S..aktIC83/13

UZASADNIENIE

Powddka B. C. pozwem z dnia 11 lutego 2013r. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa —
Ministra Spraw Wewnetrznych kwoty 185.840zl, a w niej kwoty:

+ 75.840z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem odszkodowania;
+ 110.000z} z ustawowymi odsetkami od daty prawomocnos$ci tytutem zado$éuczynienia.

W uzasadnieniu swego zadania powddka podala, ze w okresie stanu wojennego byla dwukrotnie internowana od 13
grudnia 1981r. do 29 kwietnia 1982r. i od 16 sierpnia 1982r. do 19 listopada 1982r. Sad Okregowy w Katowicach
wyrokiem z dnia 25 marca 2009r. syg. akt V Ko 87/08 na podstawie art.8 ust.11i 1a ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego, dodanego ustawa z dnia 19 wrze$nia 2007r. o zmianie powyzszej ustawy, zasadzil na rzecz powodki
od Skarbu Panstwa zado$éuczynienie w kwocie 18.000z} z ustawowymi odsetkami od daty uprawomocnienia sie
wyroku. Zado$éuczynienie to obejmowalo jedynie okres internowania. Obecnie powodka dochodzi kwoty 110.000z}
zado$c¢uczynienia za krzywdy wynikajace z decyzji o internowaniu, ale w okresie po zwolnieniu z internowania, ktory
to okres nie byl brany pod uwage przez Sad Okregowy w sprawie syg. akt V Ko 87/08 to jest za utrate pracy, za
koniecznos$é zrezygnowania ze studiow oraz za krzywdy moralne wyrzadzone powddce, ponadto domaga sie kwoty
75.840z1 odszkodowania z tytulu pozostawania bez pracy, a tym samym bez wynagrodzenia za prace. Powodka
pozostawata bez pracy przez okres 36 miesiecy to jest od 277 czerwca 1983r. do 3 wrzesnia 1985r. oraz od marca 1987r.
do 1 stycznia 1988r. Wysoko$¢ jej wynagrodzenia w 1981r. stanowilo 55% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w tymze roku. A zatem, majac na uwadze wysoko$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w I kwartale 2012r.,
poniesiona przez powddke szkoda zwigzana z pozbawieniem wynagrodzenia za prace wynosi 75.840z1 Z powodu
dwukrotnego zwolnienia z pracy w powyzszych okresach, ZUS nie naliczyl powodce skladek emerytalnych za te
okresy, a to przeklada sie obecnie na nizsza emeryture, ktéra otrzymuje. Po okresie pozostawania bez pracy, powodka
zostala przywrdcona do pracy, lecz trudniejszej i na nizszym stanowisku. W zwigzku z internowaniem byta zmuszona
zrezygnowac ze studiow, ktore podjeta w 1981r. na Uniwersytecie (...). W latach 1981 — 1989 w domu powodki odbyto
sie 5 rewizji, wielokrotnie byla zatrzymywana na 48 godzin. Ostatni raz byla zatrzymana w dniach 24 — 26 sierpnia
1988r. Za swoje dzialania opozycyjne powodka trzykrotnie stawala przed kolegium do spraw wykroczen — 11 listopada
1987r., 14 kwietnia 1988r. i 11 listopada 1988r. Jako podstawe prawng swych roszczen powoddka wskazala przepis
art.417kc w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 17 czerwca 2004r. i przywotujac wyroki Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011r. syg. akt P 21/09 (Dz.U. 2011/53/277) i z dnia 16 marca 2011r. syg. akt K 35/08
(Dz.U. 2011/64/342) podniosta, ze:

» kwota zasadzonego jej zadoS¢uczynienia w sprawie syg. akt V Ko 87/08 w wysokosci 18.000z} nie rekompensuje
w calo$ci doznanej krzywdy i poniesionej przez nia szkody, bowiem zostaly one ograniczone przez Sad Okregowy
w zwigzku z treScia ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczenn wydanych wobec os6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panhstwa Polskiego — kwotowo do 25.000z} oraz co
do okresu represji wylacznie do okresu internowania;

« dopiero zaistnienie w porzadku prawnym wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2011r. syg. akt
K 35/08 umozliwilo jej wystapienie na droge formalng dochodzenia roszczen odszkodowawczych, a zatem bieg
przedawnienia tych roszczen rozpoczal sie od daty wydania tegoz wyroku.

Pozwany Skarb Panstwa — Minister Spraw Wewnetrznych w odpowiedzi na pozew z dnia 25 marca 2013r.
wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k.- 38 — 42).



W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenh pow6dki na podstawie
art.44281kpc albowiem w dniu 10 sierpnia 2007r. to jest w dniu wejScia w zycie ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny roszczenia te pozostawaly juz przedawnione. Pow6dka niewatpliwie juz w momencie
doznawania szykan ze strony organow $cigania PRL to jest w latach 1981 — 1989, a najpdzniej w 1991r. posiadala
wiadomos$¢é zar6wno o poniesionej szkodzie, jak i osobie obowiazanej do jej naprawienia. Roszczenia powddki
pozostang przy tym przedawnione nawet przy przyjeciu korzystnego dla niej zalozenia, iz faktyczng mozliwo$¢ ich
dochodzenia uzyskala dopiero po rozpoczeciu przemian polityczno — ustrojowych w czerwcu 1989r. Podniost tez
pozwany, ze 10-letni termin przedawnienia — zgodnie z art.44281kpc — biegnie nie od dnia stwierdzenia bezprawno$ci
zdarzenia, lecz od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode oraz, ze na bieg terminu przedawnienia
w niniejszej sprawie nie ma zadnego wplywu wskazany przez powddke wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
16 marca 2011r. syg. akt K 35/08. Wyrok ten, bowiem ewentualne skutki wywrze w sferze prawa karnego, a
wobec powddki w okresie stanu wojennego nie wydano zadnego orzeczenia karnego, ktorego podstawe stanowilyby
przepisy dekretéow, o ktérych mowa w tym wyroku. Przywolujac natomiast wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
wrzesnia 2007r. I CSK 220/07 oraz stanowisko tego Sadu zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 maja
2000r. IT CKN 293/00, pozwany wskazal, ze skoro hipotetyczne zdarzenie szkodzgce powstalo przed data wejsScia
w zycie Konstytucji RP z dnia 17 kwietnia 1997r., to istnienie przestanek odpowiedzialnoéci Skarbu Panistwa nalezy
rozpatrywa¢ w oderwaniu od tre$ci wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2000r. SK 18/00 oraz
z dnia 23 wrze$nia 2003r. K 20/00. Niezaleznie od powyzszego pozwany podnidsl, iz powoédka wbrew regule z
art.6ke i art.232kpc nie wykazala przestanek odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, ani okolicznosci, o ktérych mowa
w art.41881kc. Zakwestionowal rowniez pozwany wysoko$é¢ zgloszonych przez powodke roszczen, a takze zadanie
odsetek od dnia wniesienia pozwu.

Powodka w piSmie procesowym z dnia 10 kwietnia 2013r. i na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2013r. podniosta,
ze podstawy do wytoczenia powddztwa dal jej dopiero wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2011r.
syg. akt K 35/08, a zatem zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia jej roszczen nalezy uznaé za chybiony,
a przynajmniej za typowy przyklad naduzycia prawa zgodnie z art.5kc i w zwiazku z tym dzialanie takie nie moze
korzysta¢ z ochrony. Wyjasénila tez, iz po wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011r. syg. akt P
21/09, z uwagi na ugruntowane orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych i stanowisko Sadu Najwyzszego, nie domagala sie
wznowienia postepowania w sprawie Sagdu Okregowego w Katowicach syg. akt V Ko 87/08 zakoniczonej wyrokiem z
dnia 25 marca 2009r. (k.- 67,87 — 89190 — 91).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka B. C. ur. (...) od 1 grudnia 1977r. pracowala w KWK (...) jako bibliotekarz. W 198o0r. brala udzial w strajkach,
ktore mialy miejsce w tej kopalni. Przystapita do dzialalno$ci wolnych zwiazkoéw zawodowych, zostala czlonkiem (...).
Od dnia 1 sierpnia 1981r. jej wynagrodzenie wynosilo 4.200st. z} (k.- 20 i 23 oraz akta tut. Sadu syg. V Ko 87/08 —
zwigzkowe).

Na mocy decyzji Komendy Wojewodzkiej Milicji Obywatelskiej w K. wydanych na podstawie art.42 dekretu z dnia 13
grudnia 1981r. o ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzadku publicznego w czasie obowiazywania stanu wojennego,
powddka byla dwukrotnie internowana w okresach od 13 grudnia 1981r. do 29 kwietnia 1982r. oraz od 31 sierpnia
1982r. do 18 listopada 1982r. (akta syg. IPN Bi 50/9 i IPN Sz 264/268 — zwiazkowe).

W 1981r. powodka podjela studia zaoczne na Wydziale Filologicznym (...) w K.. Podczas pierwszego internowania
otrzymala urlop dziekanski, natomiast po drugim okresie internowania, kiedy zglosila sie na uczelnie, poinformowano
ja, ze moze kontynuowa¢ nauke pod warunkiem nadrobienia w terminie 2 tygodni materialu. Powodka nie byla w
stanie tego uczynic i zrezygnowala ze studiow (k.- 14 i akta tut. Sadu syg. V Ko 87/08).

Z dniem 13 maja 1982r. B. C. zostala przeniesiona do pracy w D. Ekspedycji na stanowisko samodzielnego referenta
ekspedycji z wynagrodzeniem 4.100st. zt miesiecznie, a dnia 26 czerwca 1983r. zostala zwolniona z pracy w KWK
(...) na zasadzie porozumienia stron. W okresie od 4 wrze$nia 1985r. do marca 1987r. pracowala w Spoéldzielni Pracy



Uslug (...) w M. na stanowisku specjalisty ds. technicznych. Prace wykonywata w M.. Z powodu likwidacji stanowiska
pracy powodki wypowiedziano jej warunki pracy proponujac prace w J.. B. C. nie zgodzila sie z wypowiedzeniem z
powodu utrudnionego dojazdu do nowego miejsca pracy. Byta sklonna podjaé zatrudnienie w M. lub K.. Jej powddztwo
o przywrdcenie do pracy zostalo oddalone wyrokiem Sadu Rejonowego w Myslowicach z dnia 5 maja 1987r. syg.
akt IV P 14/87. W okresie od 4 stycznia 1988r. do 31 maja 1989r. powddka pracowala w Bibliotece (...) w K..
Jej stosunek pracy zostal rozwigzany na zasadzie porozumienia miedzy zakladami. Orzeczeniem z dnia 12 czerwca
199o0r. Spoleczna Komisja Pojednawcza na podstawie art.6 ust.1 ustawy z dnia 24 maja 1989r. o przywroceniu praw
pracowniczych osobom pozbawionym zatrudnienia za dzialalno$é zwigzkowa, samorzadowa, przekonania polityczne
ireligijne, uwzgledniajac wniosek powodki o ponowne zatrudnienie, nalozyta na KWK (...) obowiazek zawarcia z nig
umowy o prace na stanowisku odpowiadajacym jej kwalifikacjom zawodowym jednak nie nizszym niz poprzednio
zajmowane (k.- 16 — 19, 21 — 26).

Powddka pozostawala bez pracy w okresach od 27 czerwca 1983r. do 3 wrze$nia 1985r. i od marca 1987r. do 4 stycznia
1988r. Obecnie otrzymuje emeryture w kwocie 1.090zl netto. ZUS nie naliczyt jej sktadek emerytalnych za lata 1983
-1987 (k.- 101 15).

W latach 1981 — 1988 w domu powddki odbylo sie 5 rewizji. Kilkakrotnie byla zatrzymywana na 48 godzin. Ostatni raz
byla zatrzymana w dniach 24 — 26 sierpnia 1988r. Za swoje dzialania opozycyjne powodka trzykrotnie stawala przed
kolegium do spraw wykroczen — 20 stycznia 1988r., 14 kwietnia 1988r. i 26 sierpnia 1988r. (k.- 78 — 811 akta syg. IPN
Ka 029/1039, IPN Ka 029/1046, IPN Ka 0169/912 — zwigzkowe).

Whioskiem z dnia 21 lipca 2008r. skierowanym do Sadu Okregowego w Katowicach, B. C. domagala sie
odszkodowania w maksymalnie dopuszczalnej ustawowo wysokosci to jest w kwocie 25.000zt za poniesiong szkode
majatkowa oraz za doznang krzywde z tytulu internowania w okresach 13 grudnia 1981r. do 29 kwietnia 1982r. oraz od
31 sierpnia 1982r. do 18 listopada 1982r. W uzasadnieniu tego wniosku podala, ze w okresie internowania jej rodzina
nie otrzymywala z jej zakladu zadnych pieniedzy. Szkoda poniesiona z tego tytulu wynosi okoto 28.000zl, a w wyniku
internowania doznala krzywdy, w tym takze w postaci utraty mozliwoéci ukoniczenia studiéw na Uniwersytecie (...).
Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 25 marca 2009r. syg. akt V Ko 87/08 na mocy art.8 ust.1i 1a ustawy
z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, zasadzil na rzecz powo6dki od Skarbu Panstwa zado$éuczynienie w kwocie
18.000z} z ustawowymi odsetkami od daty uprawomocnienia sie wyroku, a w pozostalym zakresie wniosek oddalit. Z
motywdw tego orzeczenia wynika, iz Sad ustalajac wysoko$¢ zado$§éuczynienia za krzywdy spowodowane wykonaniem
obu decyzji o internowaniu powddki, mial tez na uwadze, ze ze wzgledu na wykonanie tych decyzji nie mogla ona
w planowanym przez nia czasie kontynuowac studiéw w Uniwersytecie (...), co potegowalo rozmiar wyrzadzonej jej
krzywdy (akta zwiazkowe).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie niekwestionowanych przez strony dowod6w z dokumentow.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powodka swe roszczenie w niniejszej sprawie oparte o przepis art.417ke w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej
ustawg z dnia 17 czerwca 2004r., wywodzi z represji, ktory pozwany stosowat wobec niej po zwolnieniu z internowania,
a mianowicie w okresach:

« od 18 listopada 1982r. do 26 sierpnia 1988r., gdy przeprowadzano w jej domu rewizje, byla zatrzymywana na 48
godzin, stawala przed kolegium do spraw wykroczen i musiala zrezygnowa¢ ze studiow;

« od 27 czerwca 1983r. do 3 wrze$nia 1985r. i od marca 1987r. do 4 stycznia 1988r., gdy pozostawala bez pracy, a
tym samym bez wynagrodzenia, co obecnie skutkuje na wysoko$¢ jej emerytury.



Wobec podniesienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia powddki, w pierwszej kolejnosci nalezato
zbadac¢ jego skutecznos$é to jest sprawdzi¢, czy twierdzenie pozwanego o uplywie terminu znajduje uzasadnienie
w okolicznoéciach prawnych i faktycznych rozpatrywanej sprawy. Skuteczne, bowiem podniesienie zarzutu
przedawnienia jest wystarczajace do oddalenia powodztwa bez potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne
przeslanki prawnomaterialne uzasadniajgce jego uwzglednienie, a ich badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne
(uzasadnienie uchwaly pelnego skladu (...) z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 114).

Zarowno zadanie odszkodowania, jak i zado$¢éuczynienia na podstawie art.448kc podlega badaniu w ramach rezimu
naprawienia szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym (art.417ke). Dnia 10 sierpnia 2007r. weszla w zycie ustawa
z dnia 16 lutego 2007r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80 poz.538), ktora uchylila art.442ke o treSci w
§1: ,roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze
w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie

wyrzadzajace szkode.” i dodala art. 442'ke w brzmieniu: ,roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w
ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode” (§1). Zgodnie z art.2 wyzej cytowanej ustawy: do roszczen, o ktérych
mowa w art.1, powstalych przed dniem 10 sierpnia 2007r., a wedtug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze

nieprzedawnionych, stosuje sie przepis art. 442'ke.

Poza sporem jest, ze roszczenie powoOdki powstalo przed dniem 10 sierpnia 2007r. Wedlug przepisow
dotychczasowych to jest wedlug art. art.442 §ikc ulegalo ono przedawnieniu najp6zniej z uplywem lat dziesieciu
od dnia, w ktorym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Zasada jest, iz rozpoczecie biegu przedawnienia jest
niezalezne od §wiadomos$ci uprawnionego, co do przystugujacego mu roszczenia. Taka regule daje sie wywieS¢ w
spos6b posredni z art.442 §ikc. Jezeli jednak ustawa wyjatkowo takiej $wiadomosci wymaga, Swiadomoéscia ta,
oceniang na podstawie obiektywnych kryteriow, musza by¢ objete wszystkie elementy konstytutywne roszczenia.
Tym samym trzyletni termin przedawnienia roszczenia deliktowego moze rozpocza¢ swoj bieg dopiero wowczas, gdy
poszkodowanemu znany jest zaré6wno sam fakt powstania szkody, osoba sprawcy oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy
dzialaniem sprawcy i powstala szkoda. Nalezy, wiec przyja¢, iz do istoty termindéw liczonych a tempore scientiae nalezy
to, ze ich bieg rozpoczyna sie nie od dnia, w ktérym poszkodowany otrzymal jakakolwiek wiadomo$¢ na temat sprawcy,
ale dopiero od momentu otrzymania takich informacji, ktére obiektywnie oceniajac, pozwalaja z wystarczajaca doza
prawdopodobienstwa przypisaé¢ sprawstwo konkretnemu podmiotowi. Naturalnie poszkodowany powinien zachowac
sie w swoich sprawach w spos6b zapobiegliwy. Jezeli wiec, po powstaniu pierwszych podejrzen, co do osoby sprawcy
poszkodowany ma mozliwo$¢ zdobycia dalszych informacji potwierdzajacych te podejrzenie, bieg 3-letniego terminu
nalezy liczy¢ od chwili, w ktérej przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogl byt takie dalsze informacje zdoby¢ (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2006r. I CSK 176/05 LEX nr 191138).

W rozpatrywanej sprawie, jak ustalono powddce fakt powstania szkody majatkowej (pozbawienie wynagrodzenia za
prace), osoba sprawcy oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem sprawcy i powstalg szkoda byly znane, co
najmniej od dnia 12 czerwca 1990r., kiedy to Spoleczna Komisja Pojednawcza orzeczeniem z tego dnia na podstawie
art.6 ust.1 ustawy z dnia 24 maja 1989r. o przywrdceniu praw pracowniczych osobom pozbawionym zatrudnienia za
dzialalno$¢é zwigzkowa, samorzadowa, przekonania polityczne i religijne, nalozyla na KWK (...) obowiazek zawarcia z
nig umowy o prace na stanowisku odpowiadajacym jej kwalifikacjom zawodowym jednak nie nizszym niz poprzednio
zajmowane. Skoro, natomiast szkoda niemajatkowa powodki (utrata pracy, konieczno$é zrezygnowania ze studiéw,
krzywdy moralne) bylo naruszenie przez pozwanego jej dobr osobistych, to niewatpliwym jest, ze musiala o niej
wiedzieé¢ przez caly okres pozostawania bez pracy, niemoznoSci kontynuowania studiéw, dokonywania w jej domu
rewizji, dokonywania jej zatrzymarn i konieczno$ci stawania przed kolegium do spraw wykroczeni. Tym samym musiala
tez wiedzie¢, kto jest naruszycielem jej dobr osobistych, a zatem kto jest osoba obowiazana do naprawienia szkody.
Majac powyzsze na uwadze oraz fakt, iz ostatnie zatrzymanie powodki mialo miejsce dnia 26 sierpnia 1988r., to
zdaniem Sadu trzyletni termin przedawnienia jej roszczenia deliktowego rozpoczal swoj bieg najpézniej dnia 12



czerwca 1990r., a zatem uplyngl dnia 12 czerwca 1993r. o godz.24.00. Gdyby nawet z korzyscia dla powodki,
termin przedawnienia jej roszczenia liczy¢ od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace jej szkode, to uptynat
on dnia 26 sierpnia 1998r. o godz. 24.00 (ostatnie zatrzymanie powodki miato miejsce dnia 26 sierpnia 1988r.)
i to bez wzgledu na to, kiedy szkoda powstala lub sie ujawnila (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006r.
III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114). A zatem w dniu 10 sierpnia 2007r. to jest w dniu wejécia w zycie ustawy z
dnia 16 lutego 2007r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80 poz.538) bylo ono juz przedawnione, co
oznacza, ze w niniejszej sprawie ma zastosowanie przepis art.44281kc. W tym stanie rzeczy, skoro pozew w niniejszej
sprawie zostal wniesiony dnia 11 lutego 2013r., to roszczenie powddki zgodnie z zarzutem pozwanego uznac
nalezalo za przedawnione. Sad nie podzielil bowiem stanowiska powodki, iz podstawy do wytoczenia niniejszego
powddztwa dal jej dopiero wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2011r. syg. akt K 35/08. Z uzasadnienia
tegoz wyroku jasno wynika, iz to orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego ma bezpo$rednia donioslo$é w sferze prawa
karnego. Umozliwia ono na zadanie zainteresowanych wznowienie postepowan karnych, w ktérych stosowane byly
przepisy prawa represyjnego zawarte w zakwestionowanych dekretach. Jezeli, wiec wobec powddki toczyly sie takie
postepowania karne, to moze ona na podstawie przywolanego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zadac¢ ich
wznowienia. Droge do dochodzenia od Skarbu Panstwa odszkodowania za poniesiong szkode i zado$c¢uczynienia za
doznang krzywde wynikla z wykonania decyzji o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981
r. w Polsce stanu wojennego, otworzyla natomiast powddce ustawa z dnia 19 wrze$nia 2007r. o zmianie ustawy o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego (Dz.U. Nr 191 poz.1372). Powodka z tej drogi skorzystata. Nie skorzystala jednak z drogi do zlozenia
wniosku o wznowienie postepowania w sprawie Sadu Okregowego w Katowicach syg. akt V Ko 87/08, kt6éra otworzyt
jej wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 r. syg. akt P 21/09, uznajac ja, w $wietle orzecznictwa Sadoéw
Apelacyjnych (np. wyrok SA w Katowicach z 28 maja 2009 r., II AKa 138/09, LEX nr 553857; wyrok SA w Bialymstoku
z dnia 21 wrze$nia 2012 r., IT AKo 103/12, LEX nr 1220424; wyrok SA w Gdansku z dnia 19 wrzeénia 2012 r., IT AKa
268/12, LEX nr 1236119) i stanowiska Sadu Najwyzszego (np. postanowienie SN z dnia 17 pazdziernika 2012r. IV KK
212/12, LEX nr 1226741), za przegrana.

W tym stanie rzeczy, kwestia wymagajaca rozwazenia pozostawata tylko ocena, czy skorzystanie przez pozwanego z
uprawnienia do uchylenia sie od zaspokojenia zgloszonego roszczenia z uwagi na uplyw terminu przedawnienia nie
pozostaje w sprzeczno$ci z treécig art. s5ke.

Po nowelizacji Kodeksu cywilnego ustawa z dnia 28 lipca 1990r. (Dz. U. Nr 55, poz. 321) w orzecznictwie wyrazony
zostat poglad, ze sad moze wyjatkowo nie uwzgledni¢ uplywu przedawnienia dochodzonego roszczenia, jezeli
podniesienie przez dluznika zarzutu przedawnienia nastapilo w okoliczno$ciach objetych hipotezg art.ske, tzn. nosi
znamiona naduzycia prawa. Stosujac powolany przepis trzeba mieé¢ oczywiScie na wzgledzie jego szczeg6lny charakter
wynikajacy z uzycia w nim klauzul generalnych. Z tej przyczyny dla oceny, czy podniesiony zarzut przedawnienia nie
nosi znamion naduzycia prawa, konieczne jest rozwazenie charakteru dochodzonego roszczenia, przyczyn opdznienia
ijego nie nadmiernoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2003r. I CKN 204/01 LEX nr 78814).

Powolanie sie przez dluznika na przedawnienie roszczenia jest dzialaniem w granicach prawa i zgodnym z prawem.
Dluznikowi, ktéry podnidst zarzut przedawnienia mozna postawi¢ zarzut naruszenia zasad wspolzycia spolecznego
tylko w wyjatkowych i razacych okoliczno$ciach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2003r. V CK 399/02
LEX nr 175965).

Aby w danym wypadku mozna bylo przyja¢, ze podniesienie zarzutu przedawnienia jest nie do pogodzenia z zasadami
wspolzycia spolecznego, musi zostaé w szczegblnosSci wykazane, iz bezczynnos$é wierzyciela w dochodzeniu roszczenia
byla usprawiedliwiona wyjatkowymi okoliczno$ciami. Istotne znaczenie dla oceny zarzutu przedawnienia z punktu
widzenia zasad wspoétzycia spolecznego moze mieé zwlaszcza czas op6znienia w dochodzeniu roszezenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2000r. III CKN 522/99, LEX nr 51563).

Powodka powolujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 wrzeénia 2006r. syg. akt SK 14/05 (OTK-A
2006 nr 8 poz.97), wyjatkowy charakter tej sprawy i jej szczegdlne okoliczno$ci zwigzane z systemem politycznym



funkcjonujacym przez wiele lat, a takze na fakt delegalizacji stanu wojennego dopiero w 2011r., ktory przesadzil
bezprawnos¢ dzialan funkcjonariuszy panstwowych nadal stala na stanowisku, iz realne mozliwosci dochodzenia jej
roszczenia wystapily dopiero po wydaniu przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 16 marca 2011r. syg. akt K
35/08, a zatem zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia jej roszczen nalezy uznaé jezeli nie za chybiony, to
przynajmniej za typowy przyklad naduzycia prawa zgodnie z art.5ke.

Nie negujac twierdzen powodki o wyjatkowosci tej sprawy, ale majac na uwadze fakt, ze dnia 17 pazdziernika
1997r. weszla w zycie Konstytucja RP, ktéra w art.77 ust.1 stanowi, ze: ,kazdy ma prawo do wynagrodzenia
szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej”, to w ocenie
Sadu nalezy stwierdzié, iz bezczynno$¢ powddki w dochodzeniu roszczenia nie jest usprawiedliwiona wyjatkowymi
okoliczno$ciami.

W tym stanie rzeczy, prawie 20 - letniego op6znienia w dochodzeniu roszczenia liczonego od dnia 12 czerwca 1993r.
lub prawie 15 — letniego liczonego od dnia 26 sierpnia 1998r nie sposéb uznac za nieznaczne, a pozwanemu nie mozna
postawi¢ zarzutu naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego, gdyz nawet w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
podniesiony przez niego zarzut przedawnienia roszczenia nie nosi znamion naduzycia prawa.

Z przytoczonych wyzej wzgledow powoddztwo oddalono jako przedawnione, a takie rozstrzygniecie skutkowalo
oddaleniem wnioskéw zgloszonych przez powddke o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka H. C. i opinii bieglych
sadowych do spraw emerytur oraz do spraw rachunkowych, a takze pominieciem dowodu z przestuchania powdédki.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia przepis art. 102kpe, ktéry wyraza zasade slusznoSci w orzekaniu o
kosztach, stanowigc wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Szczegblne znaczenie dla mozliwoSci jego
zastosowania ma ocena zachowania sie stron z punktu widzenia zasad wspélzycia spotecznego. Podstawa do takiej
oceny moze by¢ zachowanie sie strony w procesie, jak i jej sytuacja poza procesowa (stan majatkowy, szczegblna
sytuacja zdrowotna i zyciowa). Zdaniem Sadu w rozpatrywanej sprawie tak zasady wspolzycia spolecznego, jak i stan
majatkowy oraz szczeg6lna sytuacja zyciowa powddki zastosowanie tej zasady w pelni uzasadniaja.



