Sygn. akt I C 427/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 czerwca 2013 roku Skarb Panstwa — Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. skierowanym przeciwko
I. G. wnidst o uznanie umowy darowizny sporzadzonej przed notariuszem M. S. w dniu 4 pazdziernika 2011 roku
(Repertorium A numer (...)), moca ktérej M. G. (1) darowal swojej zonie — pozwanej 1. G. caly swoj udzial wynoszacy
1/2 cze$ci w prawie wlasnoéci nieruchomosci stanowiacej zabudowane dzialki oznaczone numerami (...), o powierzchni

520 m?, polozonej w S. przy ulicy (...), objetej ksiega wieczysta (...) Sadu Rejonowego w Sosnowcu, za bezskuteczng
wobec powoda, ktéremu przystuguje wobec M. G. (1) wierzytelno$¢ z tytulu zaleglego zobowigzania podatkowego w
podatku od towaréow i ustug za lata 2008 i 2009 oraz o zasadzenie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu wskazal,
iz na M. G. (1) ciaza zaleglo$ci podatkowe z tytulu podatku od towarow i ustug za okres od stycznia 2008 do marca
2009 w lacznej kwocie 398.300,70 zl, ktore wynikajg z szeregu wydanych w dniach 24 marca 2011 roku i 21 wrze$nia
2012 roku przez naczelnika Urzedu Skarbowego w S. decyzji podatkowych okreslajacych zobowigzania podatku VAT.
Prowadzona wzgledem M. G. (1) egzekucja administracyjna skutkuje jedynie $cigganiem niewielkich kwot, ktérych
wysoko$¢ jest nieznaczna w stosunku do cigzacego na nim zadluzenia. W toku egzekucji w dniu 11 sierpnia 2011
roku spisano protokoél o stanie egzekucji, w ktorym o$wiadczyl on, Ze nie posiada majatku ruchomego oraz wskazal,
iz mieszka w domu przy ulicy (...), ktdry jest wlasnoscia jego zony, a w malzefistwie panuje ustrdj rozdzielnosci
majatkowej. W dniu 4 pazdziernika 2011 roku M. G. (1) zawarl ze swoja zong I. G. w formie notarialnej umowe
darowizny, moca ktérej darowal caly swoj udzial wynoszacy %2 w nieruchomoéci polozonej w S. przy ulicy (...), a
warto$¢ darowizny okre$lono na 150.000 zl. Zdaniem powoda umowy dokonano z pokrzywdzeniem wierzyciela, gdyz
M. G. (1) przez ta umowe wyzbyl sie jedynego istotnego skladnika swojego majatku, z ktérego mozna zaspokoié¢
nalezno$¢ przystugujaca Skarbowi Panstwa z tytulu zobowiazania podatkowego, gdyz nie pracuje, nie prowadzi
dzialalnoSci gospodarczej i nie posiada istotnych ruchomosci. Powdd podkreslil, ze korzy$é majatkowa w wyniku tej
czynnos$ci odniosta osoba najblizsza dla dtuznika w spos6b nieodplatny. Nie moze byé¢ watpliwoéci, iz dhuznik dziatal
ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, gdyz w chwili dokonania darowizny byl juz niewyplacalny, co powoduje
mozliwo§¢ powolania sie na domniemanie z art. 529 ke. W tej sytuacji nie ma znaczenia stan wiedzy pozwanej,
gdyz uzyskala ona korzy$¢ nieodplatnie, wiec wierzyciel wedle przepisu art. 528 ke moze zadac¢ uznania czynno$ci
za bezskuteczng nawet, gdyby osoba trzecia nie wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla
dowiedzie¢ sie, ze dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Ponadto w sprawie ma zastosowanie
takze domniemanie okre$lone przepisem art. 527 § 3 ke, gdyz pozwana jako osoba bliska dla dtuznika wiedziala, ze
dzialal on ze $wiadomoéscia pokrzywdzenia wierzyciela.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i podniosla, ze nie zgadza sie z oceng stanu faktycznego dokonana przez
powoda oraz wnioskami zawartymi w uzasadnieniu pozwu. Pozwana wskazala, iz od wrze$nia 2006 roku pozostaje w
separacji faktycznej z mezem M. G. (1) spowodowanej trwalym rozkladem wspodlnego pozycia, co spowodowane bylo
przede wszystkim dlugotrwalym uchylaniem sie M. G. (1) od obowiazku przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb
rodziny. Zdaniem pozwanej jej malzonek trwonil majatek, dlatego starala sie splaca¢ dtugi wynikajace z prowadzone;j
przez niego dzialalno$ci gospodarczej, a takze wynikajace z hulaszczego trybu zycia. Faktyczna separacja spowodowata
zamieszkanie meza pozwanej w odrebnym pomieszczeniu i prowadzenie dwoch odrebnych gospodarstw domowych i
stan taki trwat do pazdziernika 2011 roku, gdy maz pozwanej darowal jej swoj udzial w nieruchomosci, a sam opuscit
ta nieruchomosé. Pozwana powolala sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace separacji faktycznej malzonkow
jako waznego powodu zniesienia wspolnoéci majatkowe;.

Pozwana podkreslila, iz przejmujgc w wyniku darowizny Y2 nieruchomoéci przejeta takze dtug, gdyz nieruchomo$c ta
zostala obcigzona zapisem w postaci hipoteki umownej, dokonanym w dniu 8 czerwca 2011 roku na zabezpieczenie
pozyczki udzielonej przez M. G. (2) na okres od 7 czerwca 2011 roku do 7 czerwca 2015 roku, a wiec pozwana w
myS$l art. 519 ke jako osoba trzecia wstapila w miejsce dluznika, a dtuznik zostal z dlugu zwolniony. Przejmujac
udzial w nieruchomosci pozwana zgadzala sie na przejecie obcigzenia zwigzanego z dlugiem wobec M. G. (2). Skoro



wiec pozwana uzyskala korzy$¢ odplatnie, to na podstawie art. 530 ke, wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnoéci za
bezskuteczng tylko, gdy osoba trzecia wiedziala o zamiarze dluznika pokrzywdzenia wierzycieli.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. G. (1) i I. G. sa malzefistwem i majg zniesiong wspélno$¢ majatkowa malzeniska (okolicznosci bezsporne). M. G.
(1) z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej posiada wobec Skarbu Panstwa zalegloSci podatkowe w zakresie
podatku VAT za okres od stycznia 2008 do marca 2009. W dniu 24 marca 2011 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego w
S. wystawil szereg decyzji okreslajacych wysoko$é zobowigzania (...), a nastepnie w dniu 30 czerwca 2011 roku zostaly
wystawione przeciwko M. G. (1) tytuly wykonawcze (dowdd: decyzje o ustaleniu wysoko$ci zobowigzania podatkowego
k. 95-130, tytuly wykonawcze k. 35-80). W stosunku do M. G. (1) wszczeto egzekucje i w dniu 11 sierpnia 2011 roku
zostal sporzadzony Protokdl o stanie majatkowym zobowiazanego, w ktorym M. G. (1) podal, ze dom jednorodzinny
przy Tetmajera 8 jest wlasno$cig jego zony w rozdzielno$ci majatkowej. W protokole tym za wyjatkiem ciggnika, ktory
wedlug o$wiadczenia jest niesprawny, nie ujawnil zadnego majatku. Protokét zostal przez dluznika podpisany po
pouczeniu o odpowiedzialno$ci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy na podstawie art. 233 Kodeksu
karnego (dowdd: protokét k. 135).

W dniu 4 pazdziernika 2011 roku M. G. (1) zawarl z zong I. G. przed notariuszem M. S. umowe darowizny udzialu
wynoszacego Y2 w prawie wlasno$ci nieruchomoéci potozonej w S. przy ulicy (...) skladajacej sie z dziatek o numerach

geodezyjnych (...) o lacznej powierzchni 520 m®, zabudowanych domem murowanym jednorodzinnym o powierzchni

okolo 100 m?®, dla ktérej to nieruchomoéci Sad Rejonowy w Sosnowcu prowadzi ksiege wieczysta (...).

W umowie wskazano, ze w dziale IV ksiegi wieczystej na udziale M. G. (1) wpisana jest hipoteka umowna na sume
153.000 7z}l jako zabezpieczenie wierzytelno$ci wynikajgcej z umowy pozyczki zawartej przez M. G. (1) z M. G. (2).
Strony w umowie okreslity warto$¢ przedmiotu darowizny na kwote 150.000 zt. Na podstawie tej umowy w ksiedze
wieczystej ujawniono w miejsce udzialu w prawie wlasnosci M. G. (1) prawo wlasnoéci I. G. (dowod: umowa darowizny
k. 14-16, odpis ksiegi wieczystej k. 17-20).

W dniu 21 wrze$nia 2012 roku zostaly przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. wydane kolejne decyzje okreslajace
wysoko$é zobowigzan (...), a nastepnie w dniu 15 pazdziernika 2012 roku wystawione kolejne tytuly wykonawcze. Na
dzien 13 czerwca 2013 roku wysoko$é zadluzenia M. G. (1) wynosila 398.300,70 zl i w stosunku do dnia 24 pazdziernika
2012 roku zadluzenie wzrosto z kwoty 387.452,20 zt (dowod: decyzje o ustaleniu zobowigzan podatkowych 86-94,
tytuly wykonawcze k. 21-34, zestawienie zalegto$ci k. 811 82). M. G. (1) dokonuje wplat r6znych kwot jednakze nie sa to
kwoty znaczace w stosunku do wysoko$ci zobowigzania (dowdd: karty kontowe k. 83-85, dowody wplaty k. 216-227).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw powolanych powyzej, ktorych prawdziwosé
nie zostala przez strony w zaden spos6b podwazona. Pozwana za wyjatkiem dowodéw wplat dokonywanych przez
M. G. (1) nie zlozyla Zadnych wnioskéw dowodowych, pomimo pouczenia o skutkach prawnych wynikajacych z
nieudowodnienia swoich twierdzen.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zadanie powoda jest uzasadnione zaréwno pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym.

W tym miejscu wskazac trzeba, iz obecnie obowigzujaca w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnosci (art.
3 k.p.c. i art. 232 k.p.c.) zrezygnowala z zasady prawdy obiektywnej do ustalenia ktérej dazy¢é winien byl sad.
Wedle uregulowania wymienionych przepiséw ciezar dostarczenia w postepowaniu sagdowym materialu procesowego
spoczywa zasadniczo na stronach, a sad utracil prawo prowadzenia dochodzenia w celu ustalenia dowodow
koniecznych dla rozstrzygniecia sprawy. Zatem sedzia orzeka wedlug twierdzen i dowoddéw stron, a sam tylko
wyjatkowo moze dopus$ci¢c dowdd nie wskazany przez strone. Takie uregulowanie powoduje, ze rzeczywistego
znaczenia nabiera regula dowodowa z art. 6 k.c. skoro to strony maja dazy¢ do wyjasnienia wszystkich istotnych
okolicznoSci sprawy (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 maja 2008 r. w sprawie V ACa 175/08).



Zgodnie z art.6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z niego skutki prawne. Z powolanego
przepisu wynika jedna z naczelnych zasad procesu sagdowego polegajaca na tym, ze dowod wykazania prawdziwosci
okre$lonego faktu obciaza tego, kto sie na dany fakt powotuje dla uzasadnienia dochodzonego przed sadem prawa.
Strony sa tym samym obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.
Niezrealizowanie przez strone wspomnianego ,,obowiazku” naraza ja na przegranie procesu.

W niniejszej sprawie powdd wykazal, iz M. G. (1) dokonal w dniu 4 pazdziernika 2011 roku darowizny jedynego
wartoSciowego skladnika swojego majatku w postaci udzialu wynoszacego Y2 prawa wlasnoéci nieruchomosci
polozonej w S. przy ulicy (...). Darowizny tej dokonal na rzecz swojej zony I. G., a wartos$¢ jej strony okreslity na kwote
150.000 zl. W momencie dokonywania darowizny M. G. (1) wiedzial o wszczeciu przeciwko niemu egzekucji przez
powoda i w dniu 11 sierpnia 2011 roku zatail przed powodem fakt posiadania udzialu w nieruchomosci.

Zgodnie z tredcig art. 528 ke jezeli wskutek czynnosci prawnej dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé uznania czynnoSci za bezskuteczna,
chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogta sie dowiedzie¢, ze dtuznik
dzialal ze §wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli. Dtuznik za$ dziala z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli w chwili
darowizny byl niewyplacalny lub stal sie niewyplacalny na skutek dokonanej darowizny (art. 527 § 2 kc i art. 529
kc). W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, iz w momencie dokonania darowizny M. G. (1) byl niewyplacalny, a
dokonujac darowizny stal sie niewyplacalny w wiekszym stopniu. Zobowigzania dluznika w stosunku do dochodza
do 400.000 z1, a warto$¢ darowizny zostala okre§lona w akcie notarialnym na 150.000 zl. O $wiadomoéci dluznika
dzialania z pokrzywdzeniem wierzycieli przemawia fakt zatajenia prawa wlasnosci nieruchomosci przed wierzycielem
iwprowadzenie wierzyciela w blad, przez podanie, ze udzial w nieruchomoéci nalezy do pozwanej. Mialo to miejsce na
dwa miesigce przed dokonaniem darowizny i w toku postepowania egzekucyjnego. Nie zostalo w sprawie wykazane,
by przeniesienie udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomosci na pozwana nastapilo odplatnie. Z treSci umowy zawartej
w formie aktu notarialnego wynika, iz M. i I. G. zawarli umowe darowizny. Tre$¢ tej umowy wyraznie wskazuje,
iz M. G. (1) daruje zonie I. G. udzial w nieruchomo$ci. Nie zmienia tego fakt istnienia na tym udziale hipoteki
zabezpieczajacej pozyczke udzielong M. G. (1) przez M. G. (2). Obowigzek zwrotu pozyczki w dalszym ciagu obciaza
M. G. (1), gdyz z treSci umowy nie wynika, aby nastapitlo przejecie dlugu, na ktére powolywala sie pozwana w
odpowiedzi na pozew. Takie przejecie dlugu stosownie do przepisu art. 519 ke wymaga zawarcia umowy pomiedzy
wierzycielem a osoba trzecig za zgoda dtuznika, albo miedzy dtuznikiem a osoba trzecia za zgoda wierzyciela. Zgodnie
z tredcig art. 522 ke umowa o przejecie dlugu musi by¢ pod rygorem niewaznoS$ci zawarta na piSmie i na piSmie musi
by¢ zlozone o$wiadczenie wierzyciela o wyrazeniu zgody na przejecie dlugu. W niniejszej sprawie pozwana takiej
umowy nie przedlozyla, nie mozna wiec méwi¢ o wykazaniu, iz przejela dlug M. G. (1) w stosunku do M. G. (2).
Pozwana stala sie natomiast dluznikiem rzeczowym, jednakze w przypadku ewentualnej splaty naleznos$ci, nabedzie
wierzytelno$¢ w stosunku do swojego meza. Ponadto w sprawie nie wykazano, ze okreslona w umowie warto$é
darowanego udzialu nie uwzglednia tego obcigzenia. Pozwana nie wykazala takze by ,,darowizna” byla nastepstwem
splaty przez M. G. (1) dlugu w stosunku do pozwanej z tytulu ponoszonych przez nia wcze$niej kosztow utrzymania
rodziny czy splaty jego zobowiazan. Podkreslenia wymaga, iz strony dokonaly czynnosSci w formie aktu notarialnego
i przed zawarciem umowy musialy poinformowa¢é notariusza, jakiej tresci chca zawrze¢ umowe i jakie skutki cheg
osiggna¢. Notariusz jako osoba zaufania publicznego i wykwalifikowana w zakresie zawierania umow przenoszacych
wlasno$¢ nieruchomosci byla zobowigzana do sporzadzenia aktu zgodnie z wola stron, w zakresie dopuszczalnym
przez prawo. Brak bylo przeszkéd do zawarcia umowy, ktéra stwierdzataby ekwiwalentno$é Swiadczen stron, co jednak
nie nastagpilo.

Nawet przyjecie koncepcji pozwanej, iz nastapilo zawarcie umowy odplatnie przenoszgcej wlasnosé udzialu w
nieruchomoéci skutkowaloby uwzglednieniem powodztwa w oparciu o przepis art. 527 ke. Zgodnie z tym przepisem,
gdy w skutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$é
majatkows, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynno$ci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli
dluznik dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. § 3 tego artykutu przewiduje, iz jezeli wskutek czynnosci prawnej dtuznika



dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$é majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku,
domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Pozwana jako zona dluznika jest osoba bliska w stosunku do niego i w zwigzku z tym obejmuje ja domniemanie z §
3 art. 527 ke. Pozwana wprawdzie zaprzeczyla tej bliskoéci i powolala sie na separacje faktyczng, jednakze w zaden
sposob jej nie udowodnila, a pouczona przez sad o obowiazku sktadania wnioskéw dowodowych i udowodnienia
okoliczno$ci, na ktore sie powoluje, a takze o tym, ze twierdzenia stron nie s3 dowodem o$wiadczyla, ze nie sklada
wnioskow dowodowych za wyjatkiem dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. W tej sytuacji nalezy
stwierdzi¢, iz pozwana nie wykazala, ze nie jest osoba bliska dla dluznika i nie obalila domniemania zawartego w
przepisie art. 527 § 3 ke.

Dla rozpoznania sprawy nie ma znaczenia powolanie sie przez pozwana na przepis art. 530 ke, gdyz nie ma
on w sprawie zastosowania, bo dotyczy on wierzycieli przyszlych, ktérych dluznik przez czynnos$é prawna chce
pokrzywdzi¢, a w niniejszej sprawie wierzytelno§¢é powoda w momencie dokonywania darowizny juz istniala i
bylo prowadzone postepowanie egzekucyjne. Takze orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczace zniesienia wspdlnosci
majatkowej matzenskiej z uwagi na separacje faktyczna nie majg w sprawie znaczenia. Pozwana ma ze swoim mezem
zawartg umowe majatkowa malzenska, a sprawa nie dotyczy zniesienia wspolno$ci majgtkowe;.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz w sprawie w oparciu o przepis art. 528 ke zachodza przestanki do uznania za
bezskuteczna w stosunku do powoda umowy darowizny udzialu w nieruchomosci szczegétowo opisanej w sentencji
wyroku na potrzeby prowadzenia egzekucji wierzytelno$ci z tytutu zaleglego zobowiazania podatkowego.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony, a do niezbednych kosztdw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak
nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata. Stawki te stosuje sie takze
w przypadku zastepowania Skarbu Panstwa przez radce Prokuratorii Generalnej. Zgodnie z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wynagrodzenie adwokata w sprawie o
wartoSci przedmiotu sporu powyzej 50.000 do 200.000 zl wynosi 3.600 zl. Ponadto pozwana zostata takze obciazona
obowigzkiem zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa oplaty od pozwu, od uiszczenia ktoérej powod byt zwolniony zgodnie z
przepisem art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Zarzadzenie:
1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanej i Prokuratorii Generalnej SP;
2. Akta przedstawié z wplywem lub za 20 dni.

K., 14.01.2014 r. SSR del. Krzysztof Zytka



