Sygn. akt I C 365/14

UZASADNIENIE

Powdéddka Spoéldzielcza Kasa Oszczednosciowo—Kredytowa im. F. S. w G. wniosla w dniu 18 kwietnia
2014 r. pozew przeciwko D. J., domagajac sie zasgdzenia kwoty 82 214,68 zt z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia wniesienia pozwu oraz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych (k. 2-3).

W uzasadnieniu powodka podala, ze 28 wrzeénia 2012 r. udzielila A. J. (1) pozyczki w kwocie 64 000 zl, zastrzegajac
odsetki za op6Znienie w przypadku nieterminowej splaty pozyczki lub jej raty w wysokoSci czterokrotnosci stopy
lombardowej NBP. Pozwana poreczyla za zobowigzanie A. J. (1). A. J. (1) zmart w dniu 8 pazdziernika 2012 r. Wskutek
zgonu ustalo jego czlonkostwo w powodowej (...), a niesplacona czeSci pozyczki wraz z odsetkami i kosztami zostala
postawiona w stan natychmiastowej wymagalnoSci. Pozwana zostala wezwana do zaplaty, ktorej jednak nie dokonala.
Na kwote dochodzonego roszczenia sklada sie niesplacony kapital pozyczki (64 ooo zl), skapitalizowane odsetki za
opOZnienie naliczane za nieterminowa splate pozyczki lub jej raty naliczone do dnia wniesienia pozwu (17 762,76 z1)
i niezaplacone odsetki zwykle umowne (341,92 z1).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 kwietnia 2014 r., sygn. akt I Nc 101/14 powo6dztwo zostalo
uwzglednione w calosci (k. 21).

Pozwana D. J. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych (k. 29-33).

W uzasadnieniu pozwana jako poreczyciel dluznika podniosta zarzut niewymagalnoéci roszczenia. Pozwana podala,
ze powodka nie wypowiedziala umowy pozyczki, a w konsekwencji Zadanie od niej zaplaty calej naleznoSci jest
przedwczesne. W umowie pozyczki nie ma zapisu, ze w momencie $mierci pozyczkobiorcy umowa ulega rozwigzaniu,
a niesplacona czeé¢ stawiana jest w stan natychmiastowej wymagalnoéci. Powodka skierowal natomiast do pozwanej
jako do poreczyciela jedynie wezwanie do zaplaty, a nie o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Ponadto pozwana,
powolujac sie na pkt 24 umowy pozyczki, podniosla, ze zabezpieczeniem pozyczki bylo przystapienie do umowy
ubezpieczenia grupowego, co tez uczynil dtuznik A. J. (1). Wskutek $§mierci dluznika to ubezpieczyciel — Towarzystwo
(...) Wzajemnych Spotdzielczych Kas Oszczednosciowo—Kredytowych S.A w S. jest zobowigzany zaspokoié wierzyciela.
Pozwana podala, ze bezposrednia przyczyna Smierci dluznika A. J. (1) bylo niedokrwienie serca, ktére spowodowato
martwice mie$nia sercowego (zawal serca), co zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 112 OWU ATUT bylo przedmiotem ubezpieczenia
stanowigcego zabezpieczenie udzielonej pozyczki. W zwiazku z tym splata pozyczki powinna nastapi¢ z ubezpieczenia
i zobowigzanie wygaslo.

W pismie procesowym z dnia 16 czerwca 2014 r. pozwana podtrzymala dotychczasowe twierdzenia i
wnioski. Ustosunkowujac sie do treSci sprzeciwu pozwana podala, ze zarzut braku wypowiedzenia umowy pozyczki
i przedwczesno$ci zadania jest niezasadny. Pozwana wskazala, ze zgodnie z art. 2 ustawy o spdldzielczych kasach
oszczednoSciowo—kredytowych w zw. z art. 25 ustawy — Prawo spoéldzielcze ustanie czlonkostwa w (...) nastepuje
wskutek $mierci czlonka. Regulacje taka potwierdza § 15 statutu powodowej (...). Z kolei § 36 regulaminu udzielania
kredytow i pozyczek konsumenckich (...) z dnia 29 marca 2012 r. stanowi, ze w razie ustania czlonkostwa, w
tym w przypadku $mierci pozyczkobiorcy/kredytobiorcy, roszczenie o zwrot pozyczki/kredytu staje sie wymagalne z
dniem ustania czlonkostwa. W umowie pozyczki z dnia 28 wrze$nia 2012 r. w pkt 40 znajduje sie za$ oSwiadczenie
pozyczkobiorcy, ze przed zawarciem umowy zostal mu przedstawiony regulamin udzielania kredytéw i pozyczek
konsumenckich (...). Odnoszac sie natomiast do twierdzen pozwanej, ze splata nalezno$ci powinna nastgpi¢ na
podstawie umowy ubezpieczenia, pozwana podala, ze odmowa przez ubezpieczyciela wyplaty Swiadczenia z tytulu
zgonu pozyczkobiorcy nie ma znaczenia dla sprawy. Powdd dochodzi od pozwanej roszczenia w zwigzku z poreczeniem
przez nia umowy pozyczki. Fakt, ze ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty §wiadczenia z tytulu zgonu pozyczkobiorcy
nie ma znaczenia dla powoda, w ktérego interesie lezy dochodzenia roszczenia. Odmowa wyplaty §wiadczenia jest



autonomiczng decyzja (...), na ktéra powdd nie ma wplywu, a pozwana moze dochodzi¢ przeciwko ubezpieczycielowi
roszczen na drodze sadowej w odrebnym postepowaniu, ktore i tak pozostanie bez wplywu na zasadno$é powodztwa
w rozpoznawanej sprawie (k. 64-65).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 wrzeénia 2012 r. A. J. (1) zawarl z powodowg Spoéldzielczg Kasg Oszczedno$ciowo—Kredytowa im. F. S. w
G. umowe pozyczki. Na mocy umowy powddka udzielila A. J. (1) pozyczki w kwocie 64 000 zl. Pozyczka udzielona
zostala na warunkach okreslonych w umowie i w regulaminie udzielania kredytow i pozyczek konsumenckich (...)
(pkt 1 umowy). A. J. (1) potwierdzil, Ze regulamin ten zostal mu doreczony przed zawarciem umowy pozyczki (pkt 40
umowy). Umowa pozyczki zostala zawarta na okres od 28 wrze$nia 2012 r. do 11 wrzeénia 2017 r.

Zabezpieczeniem pozyczki bylo przystapienie pozyczkobiorcy do umowy ubezpieczenia grupowego ATUT, weksel in
blanco poreczony przez D. J. oraz poreczenie wedlug prawa cywilnego udzielone przez D. J. (pkt 24 umowy).

Pozyczka byla oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej ustalanej przez Zarzad Kasy wynoszacej w
dniu zawarcia umowy 19,5 % w skali roku. W umowie szczegélowo oznaczono zasady zmiany rocznej stopy
oprocentowania, z tym ze maksymalna stopa procentowa nie mogla przekracza¢ w stosunku rocznym czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP (pkt 7 umowy). Roczna stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego
wynosila czterokrotnoéé stopy kredytu lombardowego NBP (pkt 21 umowy). W przypadku nieterminowej splaty
pozyczki nalezno$¢ z tego tytutu stawala sie w dniu nastepnym naleznos$cia przeterminowana.

Za dlug A. J. (1) wynikajacy z powyzszej umowy pozyczki poreczyla jego zona D. J., zobowiazujac sie do zaplaty
wynikajacej z umowy kwoty 64 000 zl lub jej czeSci powiekszonej o nalezne odsetki, oplaty, prowizje i inne koszty
przystugujace (...) w zwigzku z wykonaniem umowy na wypadek, gdyby pozyczkobiorca nie wykonal swojego
zobowiazania.

(okolicznoéci bezsporne, a ponadto umowa pozyczki z dnia 28 wrzesnia 2012 r. — k. 10-14, o$wiadczenie D. J. w
przedmiocie poreczenia — k. 15)

Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek konsumenckich Spoéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo—Kredytowej w § 36
stanowi, ze w razie ustania czlonkostwa, w tym w przypadku $mierci pozyczkobiorcy/kredytobiorcy, roszczenie o
zwrot pozyczki/kredytu staje sie wymagalne z dniem ustania czlonkostwa. Zarzad Kasy moze postanowié inaczej w
szczego6lnie uzasadnionych przypadkach.

(regulamin udzielania kredytow i pozyczek konsumenckich (...) — k. 71-74)

Statut Spéldzielczej Kasy OszczednoSciowo—Kredytowej im. F. S. w G. stanowi w § 15 pkt 4, ze czlonkostwo w Kasie
ustaje na skutek Smierci czlonka.

(statut powodki — k. 66-70)

A. J. (1) zlozyt dwie deklaracje zgody na przystgpienie do grupowego ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych
wypadkow ATUT udzielanego przez Towarzystwo (...) Wzajemnych Spéldzielczych Kas OszczednoSciowo—
Kredytowych w S. (polisy (...)i (...)).

W deklaracjach zgody na przystapienie do ubezpieczenia jako przedmiot ubezpieczenia oznaczono: $mieré
ubezpieczonego w nastepstwie nieszczeSliwego wypadku, $§mieré ubezpieczonego w nastepstwie zawalu serca lub
udaru mozgu, calkowita niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy w nastepstwie nieszczeSliwego wypadku, pobyt
ubezpieczonego w szpitalu w nastepstwie nieszcze$liwego wypadku. Sume ubezpieczenia stanowila kwota 50 000
z} (polisa (...)) oraz kwota 30 000 zl (polisa (...)). Jako osoby uprawnione do $wiadczenia ubezpieczeniowego
wskazano w deklaracjach zgody: do wysoko$ci zadluzenia ubezpieczonego wobec ubezpieczajacego na dzien



Smierci ubezpieczonego — ubezpieczajacego (tj. (...)), w wysokosci kwoty pozostalej po wyplacie czeéci naleznej
ubezpieczajacemu — osoby uprawnionej nie wpisano.

(deklaracje zgody na przystapienie do ubezpieczenia — k. 36-37, akta szkody — k. 90-117)

Umowa grupowego ubezpieczenia nastepstw nieszczeSliwych wypadkow ATUT jest umowa zawierang przez
ubezpieczyciela z ubezpieczajgcym i jest umowa grupowa zawarta na cudzy rachunek — ubezpieczonego (§ 1 pkt 1i
21 § 2 pkt 91 10 ogblnych warunkéw ubezpieczenia). Przedmiotem ubezpieczenia jest m.in. $mier¢ ubezpieczonego
w nastepstwie zawalu serca lub udaru mézgu, zaistniatego w okresie ubezpieczenia (z § 3 pkt 1 owu). Swiadczenie
ubezpieczeniowe z tytulu $mierci ubezpieczonego w nastepstwie zawalu serca lub udaru mézgu wyplacane jest
osobie uprawnionej w kwocie stanowiacej 100 % sumy ubezpieczenia (§ 15 pkt 2 ppkt 2 owu). Ubezpieczajacy, za
uprzednia zgoda ubezpieczonego, moze wskazaé imiennie jednego lub wiecej uposazonych do otrzymania §wiadczenia
ubezpieczeniowego (tj. osobe uprawniona do §wiadczenia ubezpieczeniowego na wypadek $mierci ubezpieczonego).
Jezeli w chwili $mierci ubezpieczonego nie ma imiennie wyznaczonego uposazonego, §wiadczenie ubezpieczeniowe
otrzymuje w pierwszej kolejnoSci malzonek ubezpieczonego (§ 16 pkt 11 6 w zw. z § 2 pkt 12 owu)

(owu majace zastosowanie od dnia 1 kwietnia 2010 r., owu majace zastosowanie od dnia 20 czerwca 2012 1.1 — k.
55-58151-54)

A.J. (1) zmarl w dniu 18 pazdziernika 2012 r.
(odpis skrécony aktu zgonu — k .16)

W listopadzie 2012 r. na skutek zgloszenia roszczenia przez ubezpieczajacego (powddke), ubezpieczyciel (...)
S.A. odmoéwit wyplaty §wiadczenia ubezpieczeniowego w zwiazku ze $miercia ubezpieczonego A. J. (1). Odmowa
dotyczyla polis o nr (...) i (...). Stanowisko swoje ubezpieczyciel uzasadnil tym, ze z dokumentacji nie wynikalo,
ze zgon ubezpieczonego nastapil wskutek nieszczesliwego wypadku, zawalu serca lub udaru moézgu. Zdarzenie to
zgodnie z og6lnymi warunkami ubezpieczenia nie jest bylo wiec objete zakresem ubezpieczenia. O stanowisku swoim
ubezpieczyciel powiadomil powddke oraz pozwana. Powodka, ani pozwana nie odwolywaly sie jako osoby uprawnione
od decyzji ubezpieczyciela do Zarzadu Towarzystwa.

(akta szkody — k. 90-117, zeznania $wiadka J. S. — k. 178)

Zadhluzenie z tytulu umowy pozyczki z dnia 28 wrzes$nia 2012 r. na dzien wniesienia pozwu obejmowalo niesplacony
kapital w kwocie 64 000 z} oraz skapitalizowane odsetki umowne w kwocie 341,92 z}i skapitalizowane odsetki umowne
za opOznienie w kwocie 17 762,76 zl.

(okoliczno$ci niezaprzeczone, zeznania powddki — k. 143)

W dniu 25 czerwca 2013 r. pozwanej jako poreczycielowi doreczono wezwanie do zaplaty wymagalnego zadluzenia z
umowy pozyczki z dnia 28 wrzeénia 2012 1.

(wezwanie do zaplaty z dowodem nadania i doreczenia, k. 17-19)

D. J. wytoczyla przeciwko (...) S.A. w S. powddztwo o zaplate z umowy ubezpieczenia zawartej dla zabezpieczenia
pozyczki z dnia 28 wrze$nia 2012 r. Sprawa toczy sie przed Sadem Okregowym w Katowicach pod sygn. akt I C 374/14.
Wyrokiem z dnia 27 listopada 2015 r. powddztwo zostalo oddalone. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze nie zostalo
wykazane, ze $mier¢ A. J. (1) stanowila wypadek ubezpieczeniowy i byla objeta ochrong ubezpieczeniowa.

(akta sprawy Sad Okregowego w Katowicach o sygn. I C 374/15)

W dniu 13 pazdziernika 2015 r. powddka wniosta do Sadu Rejonowego w Tychach wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej przeciwko pozwanej, A. J. (2) i J. W.. Wniosek dotyczyl zaplaty nalezno$ci z umowy pozyczki bedacej



przedmiotem niniejszego procesu. W uzasadnieniu podano, ze zawezwani do proby ugodowej naleza do kregu
spadkobiercow ustawowych zmarlego dtuznika A. J. (1).

(akta sprawy IX Co 3285/15 Sadu Rejonowego w Tychach)

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, albowiem nie budzily one zastrzezen i nie byly kwestionowane przez
strony. Sad dal rowniez wiare osobowym Zrédlom dowodowym w postaci zeznan powddki i §wiadka J. S., poniewaz
korespondowaly one z tre$cig dokumentéw, tworzac wspdlnie spdjna i logiczna catosc.

Sad poming czynienie ustalen faktycznych na okolicznoS$ci zwigzane z przyczyna zgonu A. J. (1), a w konsekwencji
z zasadno$cig odmowy wyplacenia przez ubezpieczyciela (...) S.A. w S. §wiadczenia ubezpieczeniowego z umowy
ubezpieczenia. Okolicznoéci te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy przeciwko pozwanej jako
poreczycielowi o zaplate nalezno$ci z poreczonej umowy pozyczki.

Wobec powyzszego sad pomingt dowod z karty statystyczna zgonu (k. 40) oraz akt sprawy I C 374/14 w zakresie,
w jakim dotyczyly one przyczyn zgonu ubezpieczonego. Z tych samych przyczyn Sad oddalil wniosek o powolanie
bieglego sadowego z zakresu kardiologii (k. 143).

Sad oddalil r6wniez wniosek o przeprowadzenie dowodu z pisma (...) z dnia 12 czerwca 2015 r. (k. 219), albowiem
dowdd ten byl nieprzydatny z punktu widzenia przedmiotu procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nalezalo uwzglednié w catosci.

Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej stanowi poreczenie za dtug A. J. (1) wynikajacy z umowy pozyczki zawartej
z powodka. Zgodnie z art. 876 § 1 k.c. przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela
wykona¢ zobowigzanie na wypadek, gdyby dluznik zobowigzania nie wykonal. Poreczenie to posta¢ zabezpieczenia
typu osobistego, ktorego istota polega na tym, ze wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia wierzytelnoéci nie tylko
od dluznika gléwnego, ale takze od kolejnego dluznika osobistego jakim staje sie poreczyciel. Stosunek poreczenia
powstaje w drodze umowy zawartej pomiedzy wierzycielem a poreczycielem, przy czym dla o§wiadczenia poreczyciela
zastrzezona jest forma pisemna pod rygorem niewaznoéci (art. 876 § 2 k.c.).

Umowa poreczenia ma charakter akcesoryjny. Zakres odpowiedzialnoSci poreczyciela zalezy od istnienia, waznosci i
zakresu zobowigzania dluznika gléwnego. Zgodnie z art. 879 § 1 k.c. o zakresie zobowigzania poreczyciela rozstrzyga
kazdoczesny zakres zobowigzania dtuznika. Odpowiedzialnoé¢ poreczyciela wzgledem wierzyciela nie moze by¢ wiec
szersza niz odpowiedzialno$¢ dluznika gléwnego. Jednocze$nie rozmiar odpowiedzialno$ci poreczyciela wyznacza
umowa poreczenia. Poreczyciel odpowiada wzgledem wierzyciela tylko w takim zakresie, w jakim poreczyt wykonanie
zobowigzania dluznika gléwnego. Poreczyciel moze przy tym podnosié przeciwko wierzycielowi wszelkie zarzuty
przystugujace dluznikowi gltbwnemu (art. 883 § 1 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzic, ze tre$¢ pisemnego o$wiadczenia zloZzonego przez pozwana wskazuje
jednoznacznie, ze stanowi ono poreczenie za zobowigzanie A. J. (1) do zwrotu pozyczki udzielonej mu przez powodke
na mocy umowy z dnia 28 wrzeénia 2012 r. Nie okreslono przy tym goérnej granicy odpowiedzialno$ci poreczyciela,
wskazujac, ze poreczenie obejmuje caloé¢ zadluzenia, zarowno w zakresie §wiadczenia glownego, jak i §wiadczen
ubocznych. W takim stanie rzeczy w $wietle art. 879 § 1 k.c. rozmiar zobowigzania pozwanej do splaty zadluzenia
jako poreczyciel jest taki sam jak rozmiar zobowigzania dluznika gléwnego. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze
pozwana w istocie nie kwestionowala w toku procesu swej odpowiedzialno$ci jako poreczyciel, a jej obrona skupiala
sie na zarzutach zwigzanych z wymagalno$cia roszczenia oraz obowiazkiem zaspokojenia powddki z zabezpieczenia w
postaci ubezpieczenia, co miato doprowadzi¢ do wygasniecia zobowigzania.

Brak jednocze$nie podstaw do kwestionowania waznoS$ci o§wiadczenia woli pozwanej w przedmiocie poreczenia,
albowiem zostalo ono zlozone z zachowaniem zastrzezonej pod rygorem niewazno$ci formy pisemnej, a postepowanie



nie ujawnilo okoliczno$ci wskazujac na istnienie wad o$wiadczenia woli, braku zdolnosci do czynnoéci prawnych
lub sprzecznosci tresci o$wiadczenia z bezwzglednie obowiazujacymi normami prawnymi lub zasadami wspélzycia
spolecznego.

W tym miejscu odnie$¢ sie trzeba do podniesionego przez pozwang zarzutu niewymagalno$ci zobowigzania. Zarzut
ten jest chybiony. Zobowiazanie poreczyciela staje sie wymagalne z chwila wymagalnosci dlugu gtownego. W
braku odmiennego zastrzezenia poreczenie ma bowiem charakter akcesoryjny, a nie subsydiarny, co oznacza,
ze poreczyciel odpowiada jak wspoldluznik solidarny (art. 881 k.c.), a zatem jego dlug staje sie wymagalny z
chwila, gdy dluznik gléwny opdzni sie ze spelnieniem swego §wiadczenia. Nawet niezawiadomienie poreczyciela o
opdznieniu dluznika gléwnego pozostaje bez wplywu na wymagalno$é roszczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 29 stycznia 2004 r., I ACa 401/03, LEX nr 175232). W rozpoznawanej sprawie powodka nie
zlozyta pozwanej o$§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy pozyczki, jednakze nie bylo to konieczne do postawianie
calej niesplaconej nalezno$ci w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Skutek taki wywolala $mier¢ dluznika
glownego. Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek konsumenckich (...), ktéry z mocy pkt 1 umowy pozyczki
wspotksztaltowal tre$¢ stosunku zobowiazaniowego, w § 36 stanowi, ze w razie ustania czlonkostwa, w tym w
przypadku $mierci pozyczkobiorcy/kredytobiorcy, roszczenie o zwrot pozyczki/kredytu staje sie wymagalne z dniem
ustania czlonkostwa. Czlonkostwo w spoldzielni ustaje natomiast zawsze z chwila $émierci czlonka (art. 2 ustawy z
dnia 5 listopada 2009 r. o spéldzielczych kasach oszczednoéciowo-kredytowych w zw. z art. 25 ustawy z dnia z dnia
16 wrze$nia 1982 - Prawo spoldzielcze). Regulacje ustawowa powiela w tym zakresie statut powddki (§ 15 pkt 4). Z
dniem $mierci A. J. (1) calo§¢ pozostalej do splaty nalezno$¢ z tytulu pozyczki stata sie wiec wymagalna, a co za tym
idzie wymagalne stalo sie takze zobowiazanie pozwanej jako poreczyciela. Niezaleznie od tego w dniu 25 czerwca 2013
r. doreczono pozwanej jako poreczycielowi wezwanie do zaplaty calo$ci zadluzenia w zwiazku z jego wymagalnoScia.

Niezasadna byla réwniez argumentacja pozwanej, sprowadzajaca sie do tego, ze jej odpowiedzialno$é¢ jako
poreczyciela wylacza zabezpieczenie splaty pozyczki w postaci ubezpieczenia. Umowa pozyczki byla zabezpieczona
obok poreczenia takze przystapieniem przez pozyczkobiorce do umowy ubezpieczenia grupowego. Analiza konstrukeji
ubezpieczenia w rozpoznawanej sprawie i jego ogolnych warunkéw prowadzi do wniosku, ze przedmiotowa umowe
ubezpieczenia uzna¢ nalezy za umowe ubezpieczenia na cudzy rachunek, o ktérej mowa w art. 808 k.c. Umowa ta
zawarta zostala pomiedzy powodka jako ubezpieczajacym a (...) S.A. w S. jako ubezpieczycielem na rachunek A. J.
(1) jako ubezpieczonego.

Umowa ubezpieczenia na cudzy rachunek polega na tym, ze ubezpieczajacy ubezpiecza cudzy interes majatkowy,
ale dziala przy tym we wlasnym imieniu, co powoduje, Ze kto inny jest ubezpieczajacym, a kto inny osoba, w ktorej
interesie majatkowym zawiera sie umowe ubezpieczenia. Umowa taka zawierana jest pomiedzy ubezpieczajacym
a ubezpieczycielem na rachunek osoby trzeciej zwanej ubezpieczonym. Ubezpieczony nie jest strona umowy, lecz
podmiotem stosunku prawnego ubezpieczenia. Jest traktowany jako osoba trzecia wobec stron umowy ubezpieczenia.
Istota umowy jest zas$ to, ze podmiotem, ktérego dotyczy wypadek ubezpieczeniowy i na ktorego rzecz Swiadczona jest
ochrona ubezpieczeniowa jest ubezpieczony.

Umowe ubezpieczenia zawarta pomiedzy powodka a ubezpieczycielem na rachunek A. J. (1) charakteryzuje
jednoczeénie to, ze jej pierwszoplanowym celem bylo zabezpieczenie splaty pozyczki udzielonej A. J. (1). Wskazuja na
to wyrazone w deklaracjach zgody na przystapienie do ubezpieczenia zasady podzialu Swiadczenia ubezpieczeniowego
pomiedzy uprawnionych do jego odbioru ubezpieczajgcego i ubezpieczonego (os6b wskazanych w § 16 owu). W razie
zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego w pierwszej kolejnosci mialo by¢ ono wyplacone powodce (ubezpieczajacemu)
w wysokoéci odpowiadajacej stanowi zadluzenia i doprowadzi¢ w ten sposob do zaspokojenia jej wierzytelnosci.
Takie uregulowanie zasad wyplaty §wiadczenia ubezpieczeniowego jest dopuszczalne w $wietle art. 831§ 1i1' k.e. W
takiej sytuacji stosunek ubezpieczenia (za zgoda A. J. (1) jako ubezpieczonego) w pierwszej kolejnosci pelil funkcje
zabezpieczenia splaty zaciagnietej przez niego pozyczki.

Istnienie pomiedzy powddka, A. J. (1) a ubezpieczycielem stosunku ubezpieczenia o powyzszej konstrukeji nie moglo
powodowaé samo z siebie wygasniecia po $§mierci A. J. (1) zobowigzania pozwanej jako poreczyciela. Ubezpieczenie



to bylo obok poreczenia jedng z form zabezpieczenia wierzytelno$ci z umowy pozyczki. Jezeli strony nie zastrzegly
inaczej, wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z ustanowionych zabezpieczenn w dowolnej kolejno$ci. Niemniej
analiza stanu faktycznego w rozpoznawanej sprawie wskazuje, ze powddka i tak w pierwszej kolejnoéci probowata
uzyskac zaspokojenie wlaénie z zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia. Dopiero, gdy ubezpieczyciel odmowit wyplaty
$wiadczenia, powddka skorzystala z kolejnej formy zabezpieczenia i skierowala roszczenie przeciwko poreczycielowi.

Umowa ubezpieczenia nie rodzila réwniez legitymacji biernej ubezpieczyciela w rozpoznawanej sprawie, gdyz sprawa
to dotyczyla roszczenia o zaplate z umowy pozyczki skierowanego przeciwko poreczycielowi, a nie roszczenia o zaplate
z umowy ubezpieczenia skierowanego przeciwko ubezpieczycielowi.

Do wygasniecia zobowiazania pozwanej jako poreczyciela w zwigzku z umowa ubezpieczenia mogtoby dojéc tylko
wowczas, gdyby ubezpieczyciel po Smierci A. J. (1) wyplacil powodce $wiadcezenie ubezpieczeniowe, co doprowadziloby
do zaspokojenia jej wierzytelno$ci. Zobowigzanie z umowy pozyczki wygasloby wowczas wskutek jego wykonania.
Ponowne dochodzenie zaspokojonej wierzytelnoéci, tym razem od pozwanej jako poreczyciela, byloby juz niemozliwe.
Bezsporne bylo jednak, ze wierzytelno§¢ powddki nie zostala zaspokojona z ubezpieczenia. Wierzytelno§é ta i
odpowiadajacy jej dlug pozwanej istnieja wiec nadal.

Powdbdka domagala sie zasadzenia kwoty 64 000 zl, ktéra stanowila niesplacony kapital pozyczki, kwoty 17 762,76
z} stanowiacej skapitalizowane odsetki umowne za opdznienie od zadluzenia przeterminowanego naliczane do dnia
wniesienia pozwu oraz kwoty 341,92 zl stanowiacej niezaplacone odsetki umowne. Uznaé nalezy za ustalone, ze
zadluzenie wynikajace z umowy pozyczki ma taka wlasnie wysokosé. Pozwana rozmiaréw zadluzenia wskazanych
przez powodke nie kwestionowala, przyznajgc przy tym w swych zeznaniach, ze z uwagi na krétki okres miedzy
zaciagnieciem pozyczki przez meza a jego Smiercia, splata pozyczki w ogdle nie zostala rozpoczeta. Pozwana nie
kwestionowala takze wysoko$ci skapitalizowanych odsetek, a ani zasadno$ci i sposobu ich naliczenia. Réwniez
w ocenie Sadu odsetki zostaly wyliczone prawidlowo, zgodnie z postanowieniami umowy pozyczki dotyczacymi
oprocentowania, tj. pkt 7 w zakresie umownych odsetek kapitalowych oraz pkt 21 i 23 w zakresie umownych odsetek
za opOznienie. Postanowienia umowy nie byly w tym zakresie sprzeczne z obowiazujacymi przepisami dotyczacymi
odsetek maksymalnych. W konsekwencji wobec braku zaprzeczenia ze strony pozwanej Sad przyjal, ze kwoty objete
zadaniem pozwu stanowia rzeczywista wysoko$é¢ zadluzenia z tytulu umowy pozyczki.

Majac na uwadze powyzsze zasadzono na podstawie art. 876 § 1 k.c. od pozwanej na rzecz powodki kwote 82 214,68
z} z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia wniesienia pozwu,
tj. od dnia 18 kwietnia 2014 r. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym
w dniu wyrokowania oraz na podstawie art. 482 § 1 k.c.

Na koniec odnies¢ sie nalezy do okolicznosci, ze powddka w toku niniejszego procesu skierowala m. in. przeciwko
pozwanej wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, ktorego przedmiotem jest rozpoznawane roszczenia, wywodzac
odpowiedzialno$¢ pozwanej z tytulu dziadzienia ustawowego po zmarlym A. J. (1). Stwierdzi¢ trzeba, ze zawezwanie
to nie stoi w sprzeczno$ci z dochodzeniem roszczenia w niniejszym postepowaniu. Wierzyciel moze dochodzié
zaspokojenia od poreczyciela, ktory jednoczesnie jest spadkobierca zmartego dluznika. Niezaleznie od tego kwestia
kregu spadkobiercow po zmarlym A. J. (1), tytulu ich powolania i sposobu przyjecia spadku nie jest na dzien
wyrokowania rozstrzygnieta, albowiem nie ujawniono, ze przeprowadzono postepowanie w sprawie stwierdzenia
nabycia spadku lub sporzadzono akt poswiadczenia dziedziczenia. Ponadto z akta IX Co 3285/15 wynika, ze do
zawarcia ugody nie doszlo. Okolicznoé¢ zawezwania do proby ugodowej jest wiec w rozpoznawanej sprawie bez
znaczenia.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Od pozwanej
na rzecz powddki zasadzono kwote 4 111 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu oraz kwote 3 617 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, na ktore skladala sie oplate skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt oraz oplata
za czynno$ci radcy prawnego 3 600 zt (§ 6 pkt 6 obowiazujacego w dacie wyrokowania rozporzadzenie Ministra



Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu).
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