Sygn. akt IV Ca 269/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Katowicach IV Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Beata Bijak-Filipiak
Sedzia SO Marta Szczocarz-Krysiak (spr.)
Sedzia SR del. Izabela Wawro-Paruzel
Protokolant st. sekr. sad. Aleksandra Soltysik

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2014 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasta K.

przeciwko A. Z.

o eksmisje

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Katowice - Wschod w Katowicach

z dnia 16 grudnia 2013 r.

sygn. akt I C 443/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 2. i 3. przez ich uchylenie;
2. odstepuje od obcigzenia pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy Katowice — Wschéd w Katowicach nakazal pozwanemu A. Z. by opuscit
pomieszczenie tymcezasowe — lokal nr (...) przy ul. (...) w K. i wydal je powodowi tj. Miastu K. (pkt 1.); orzekl, ze
pozwanemu przystuguje uprawnienie do lokalu socjalnego (pkt 2.) wstrzymujac wykonanie obowigzku orzeczonego
w punkcie 1. do czasu zlozenia pozwanemu przez Miasto K. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego (pkt 3.)
oraz odstapit od obcigzenia pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz powoda (pkt 4.).

Sad ustalil, Ze 2 kwietnia 2012 r. powo6d zawarl z pozwanym umowe najmu pomieszczenia tymczasowego na czas
oznaczony tj. do 2 lipca 2012 r. Umowa zostala zawarta celem realizacji prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego



w Katowicach z 8 wrze$nia 2003 r. sygn. akt I C 504/03, na podstawie art. 1046 § 4 k.p.c. Po uplywie terminu, na
jaki umowa zostala zawarta, pow6d wezwal pozwanego do opuszczenia pomieszczenia tymczasowego. Pozwany jest
zarejestrowany jako osoba bezrobotna, korzysta z pomocy Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej, jest schorowany
i umiarkowanie niepelnosprawny.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal powddztwo za uzasadnione, skoro bowiem uptynal juz termin, na jaki
zawarta zostala umowa najmu pomieszczenia tymczasowego, to pozwany zgodnie z art. 675 § 1 k.c. ma obowigzek
zwroécié lokal wynajmujacemu. Przywotujgc art. 14 ust. 11 ust. 4 pkt 5 ustawy o ochronie praw lokatoréw Sad ustalil,
ze pozwanemu jako bezrobotnemu przystuguje uprawnienie do lokalu socjalnego. Dlatego wykonanie obowiazku
opuszczenia pomieszczenia tymczasowego Sad zgodnie z art. 14 ust. 6 powolanej ustawy wstrzymat do czasu zlozenia
pozwanemu przez Miasto K. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. Jako podstawe rozstrzygniecia o
kosztach Sad wskazal art. 102 k.p.c. wskazujac na zlg sytuacje majatkowa, stan zdrowia i niepelnosprawnosé
pozwanego.

Przeciwko powyzszemu wyrokowi apelacje wnidst powdd zaskarzajac punkty 2. i 3. i zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez pominiecie art. 25e ustawy o ochronie praw lokatoréw i niewlasSciwe
zastosowanie w sprawie o oprbznienie pomieszczenia tymczasowego art. 14 ust. 1 i ust. 4 pkt 5 tejze ustawy, co
skutkowalo przyznaniem pozwanemu uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego i wstrzymaniem wykonania
nakazu oprdznienia i wydania powodowi pomieszczenia tymczasowego;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z niedokonaniem wtasciwej interpretacji definicji ustawowych zawartych w art.
2 ust. 1 pkt 51 5a i ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw polegajacym na braku odroéznienia lokalu socjalnego od
pomieszczenia tymczasowego i w ten sposob przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow i niestuszne przyznanie
pozwanemu uprawnienia do lokalu socjalnego;

3. naruszenie art. 1046 § 4 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 244 k.p.c. poprzez pominiecie skierowania z Urzedu
Miasta z 4 listopada 2011 r. do zawarcia z pozwanym umowy najmu pomieszczenia tymczasowego, z ktoérego wyraznie
wynikalo, ze w sprawie przez Sadem Rejonowym w Katowicach sygn. akt I C 504/03 zapadl juz 8 wrzes$nia 2003
r. miedzy stronami wyrok o eksmisje a zatem pozwanemu nie przystugiwalo juz nic wiecej ponad uprawnienie
do zawarcia z nim umowy najmu pomieszczenia tymczasowego, a nie jak niestusznie przyjal Sad uprawnienie do
otrzymania lokalu socjalnego od powoda.

Powo6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie punktéw 2. i 3. oraz o zasgdzenie kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest uzasadniona.

Zarzuty sformutowane w punktach 2. i 3. sg oczywiScie bezzasadne. Po pierwsze jest oczywista nieprawda, jakoby
Sad pierwszej instancji pominagt w swych ustaleniach fakt, ze w stosunku do pozwanego zapadl prawomocny wyrok,
w ktérym orzeczono jego eksmisje bez uprawnienia do lokalu socjalnego. Fakt ten pozostawal bezsporny i jako taki
nie wymagal dowodu (art. 229 k.p.c.). Nota bene nie sposéb dociec w jaki sposéb ewentualne pominiecie tego faktu
mialoby stanowi¢ o naruszeniu przywolanych przez powoda przepiséw ,art. 1046 § 4 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
i art. 244 k.p.c.”. Rownie chybionym pozostaje zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. — wszelkie fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy pozostawaly w sprawie catkowicie bezsporne i zostaly przez Sad pierwszej instancji prawidlowo
ustalone, stad tez i Sad Okregowy ustalenia te przyjmuje za wlasne. Zwazywszy zresztg na sposob uzasadnienia tego
zarzutu, staje sie oczywistym, ze powdd nie kwestionuje ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji, lecz wylacznie
ich ocene prawna. Ulokowanie tej treéci zarzutu na plaszczyznie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest zatem oczywiScie
chybione.



Zasadnie natomiast zarzuca skarzacy naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 14 ust.
1, ust. 4 pkt 5 oraz ust. 6 ustawy z 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokator6ow, mieszkaniowym zasobie gminy i
zmianie Kodeksu cywilnego (j. t. Dz. U. 2014.150; dalej powolywanej jako u.o.p.L.).

Zgodnie z art. 14 ust. 1 v.0.p.l. w wyroku nakazujacym oproznienie lokalu sad orzeka o uprawnieniu do
otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec o0sob, ktérych nakaz dotyczy. Przepis ten
znajduje zatem zastosowanie jedynie wowczas, gdy sad orzeka o opréznieniu lokalu — tymczasem w niniejszej
sprawie orzeczono o nakazaniu pozwanemu opuszczenia tymezasowego pomieszczenia. Dokonujac wykladni
zawartego w art. 14 ust. 1 u.o.p.l. pojecia ,,wyrok nakazujacy opréznienie lokalu” zwréci¢ nalezy uwage, ze mowa w
nim o ,lokalu”, co przy uwzglednieniu definicji ustawowych poje¢ ,lokal” oraz ,lokal socjalny” (art. 2 ust. 1 pkt 41i 5
u.0.p.l.) nakazuje przyjac, ze zwrot "wyrok nakazujacy oproznienie lokalu" obejmuje swoim zakresem zaréwno wyrok
nakazujgcego oproznienie lokalu w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 u.o.p.l. jak i wyrok nakazujacy oproéznienie lokalu
socjalnego w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 u.o.p.l. (patrz takze: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2013
r., I[II CZP 11/13, OSNC 2013/11/121). W rozumieniu ustawy nie jest natomiast ,lokalem” tymczasowe pomieszczenie
a zatem zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5a u.o.p.l. ,pomieszczenie nadajace sie do zamieszkania, posiadajace dostep
do zrodla zaopatrzenia w wode i do ustepu, chociazby te urzadzenia znajdowaly sie poza budynkiem, o$wietlenie
naturalne i elektryczne, mozliwo$¢ ogrzewania, niezawilgocone przegrody budowlane oraz zapewniajace mozliwo$¢

zainstalowania urzadzenia do gotowania posilkéw, zapewniajace co najmniej 5 m® powierzchni mieszkalnej na jedng
osobe i w miare moznoSci znajdujace sie w tej samej lub pobliskiej miejscowosci, w ktorej dotychczas zamieszkiwaly
osoby przekwaterowywane”. Koniecznym jest takze podkreslenie, ze regulacja dotyczaca pomieszezen tymczasowych
zawarta jest w rozdziale 4a ustawy ,, Tymczasowe pomieszczenia" zawierajacym takze — w art. 25e - norme wylaczajaca
wprost stosowanie art. 14 u.0.p.l. Przywolany art. 25e u.o.p.l. wylicza bowiem taksatywnie przepisy ustawy, ktore —
odpowiednio — stosuje sie do najmu tymczasowych pomieszczen i w wyliczeniu tym brak art. 14 ustawy. Nie sposob tez
pominac uregulowania zawartego w art. 25d pkt 3 u.o.p.l., zgodnie z ktérym dtuznikowi, ktory zostal zobowiazany do
oproznienia pomieszczenia tymczasowego nie przystuguje prawo do tymczasowego pomieszczenia. Cel tego przepisu
sprzeciwia sie przyjeciu, ze osobie, wobec ktorej orzeczono nakaz oproznienia pomieszczenia tymezasowego mogloby
przystugiwac niewatpliwie dalej idace uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego.

W $wietle powyzszego uznac nalezy, ze w sprawie o eksmisje z pomieszczenia tymczasowego nie znajduje zastosowania
art. 14 u.o.p.l. a zatem w wyroku nakazujacym opréznienie tymczasowego pomieszczenia, sad nie orzeka o
uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec osob, ktorych nakaz dotyczy.

Majacna uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekajgc na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok poprzez
uchylenie jego punktéw 2.1 3.

Opisana juz przez Sad pierwszej instancji wyjatkowo trudna sytuacja osobista i majatkowa pozwanego, stanowi w
ocenie Sadu Okregowego uzasadnienie dla odstapienia od obcigzenia go obowigzkiem zwrotu poniesionych przez
powoda kosztéw postepowania apelacyjnego (art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.)



