Sygn. akt VIII Kow 4479/17
POSTANOWIENIE
Dnia 5 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Katowicach w VIII Wydziale Penitencjarnym i Nadzoru nad Wykonaniem Orzeczenn Karnych w
skladzie:

Przewodniczacy:SSO Jacek Krawczyk

Protokolant:Ilona Cecot

po rozpoznaniu w sprawie A. K. (A. K.) s. J.

skargi skazanego

na decyzje Dyrektora Zakladu Karnego w W. z dnia 04.10.2017 r.

o zezwolenie skazanemu na korzystanie w celi ze sprzetu komputerowego celem posiadania dokumentéw zwigzanych
z postepowaniami, ktérych skazany jest uczestnikiem

na podst. art. 7 § 5 kkw oraz art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 1 § 2 kKkw

postanawia

I. uwzglednié skarge skazanego A. K. i uchyli¢ zaskarzona decyzje Dyrektora Zakladu Karnego w W. z dnia 04.10.2017
r.

II. zezwoli¢ skazanemu na posiadanie w celi mieszkalnej sprzetu komputerowego w postaci laptopa, z jednoczesnym
pozbawieniem go technicznych mozliwoéci dostepu do Srodkéw laczno$cei przewodowych i bezprzewodowych w
szczegolnos$ci Internetu i innych $rodkéw mogacych naruszac bezpieczenstwo i porzadek w zakladzie karnym,;

III. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Skazany A. K. w dniu 02.10.2017 roku zwrdcil sie z prosba do Dyrektora Zakladu Karnego w W. o wyrazenie zgody na
bezterminowe zezwolenie z korzystania z laptopa w swojej celi mieszkalnej. Skazany wyrazit konieczno$¢é posiadania
dostepu do dokumentéw dotyczacych obecnie toczacych sie wzgledem niego postepowan sadowych.

W dniu 04.10.2017 roku Zastepca Dyrektora Zakladu Karnego w W. wyrazit zgode na korzystanie ze sprzetu
komputerowego przez skazanego w $wietlicy Zakladu Karnego w W. pod nadzorem Funkcjonariusza Shtuzby
Wieziennej, w wymiarze trzech dni w tygodniu po trzy godziny dziennie, do dnia 18.10.2017 roku. Po zakonczeniu
korzystania ze sprzetu, mial by¢ on kazdorazowy zwracany do magazynu.

Na powyzsza decyzje skazany wniost skarge w trybie art. 7 kkw zarzucajac jej naruszenie art. 110a § 1 kkw poprzez
pozbawienie go prawa posiadania w celi dokumentéw zwigzanych z postepowaniem, ktérego jest uczestnikiem.

Skazany wskazal, ze na swoim sprzecie komputerowym posiada liczne dokumenty dotyczace aktualnie toczacych sie
postepowan, w formie elektronicznej oraz zapiséw w postaci plikow audio.

Skazany wniost o zmiane decyzji Dyrektora Zakladu Karnego w W. w ten sposéb, ze uzyska on zezwolenie na stale
posiadanie w celi swojego sprzetu komputerowego.



Sad Penitencjarny zwazy! co nastepuje:

Zgodnie z art. 7 § 5 kkw skarga na decyzje dyrektora jednostki penitencjarnej moze wywrzec pozadany skutek w postaci
jej uchylenia lub zmiany tylko w sytuacji jej niezgodno$ci z prawem. Sad bada zatem, czy wskazany organ wykonawczy
byl uprawniony do wydania zaskarzonej decyzji oraz czy jej wydanie oparte zostalo na wlasciwych przestankach
materialnych i formalnych.

Zdaniem Sadu zaskarzona decyzja w §wietle art. 110a § 1 kkw jest niezgodna z prawem i zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy zaznaczy¢, ze zaskarzona decyzja zostala wydana przez wlasSciwy organ postepowania wykonawczego, lecz
niezgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Na poczatku nalezy wskazac, ze w przedmiotowej sprawie zbiegaja sie dwa odrebne, lecz kluczowe dla sprawy aspekty,
ktore nalezy stopniowo rozwazy¢. Do powyzszych kwestii naleza: prawo skazanego do posiadania w celi dokumentéw
zwigzanych z postepowaniami, ktérych skazany jest uczestnikiem (art. 110a § 1 kkw) oraz uprawnienie skazanego do
posiadania w celi sprzetu komputerowego (art. 110a § 2 kkw).

Wynikajace z art. 110a § 1 kkw prawo skazanego do posiadania w celi dokumentéw zwiazanych z postepowaniami,
ktoérych skazany jest uczestnikiem stanowi realizacje zasady, wedle ktorej osadzenie skazanego w zakladzie karnym
nie moze stwarza¢ dla niego wiekszych dolegliwosSci niz te, ktére wynikaja z celow orzeczonej wobec niego kary
pozbawienia wolno$ci. Prawo to przystuguje skazanemu z mocy prawa, a wiec nie wymaga decyzji dyrektora jednostki
penitencjarne;j.

Z kolei z dyspozycji przepisu art. 110a § 2 kkw wynika, ze posiadanie sprzetu komputerowego w celi nie jest prawem
skazanego, lecz jedynie jego uprawnieniem o charakterze fakultatywnym. Warunkiem skorzystania z ww. uprawnienia
jest uzyskanie zezwolenia dyrektora zakladu karnego, a wiec pozytywnej decyzji o charakterze uznaniowym.

Decyzja z dnia 04.10.2017 r. Dyrektor Zakladu Karnego w W. udzielit A. K. zezwolenia na korzystanie przez niego
z wlasnego sprzetu komputerowego okreslajac jednoczesnie sposdb i warunki korzystania z niego w ten sposob, ze
skazany uzyskal mozliwo$¢é korzystania ze sprzetu komputerowego w $wietlicy Zakladu Karnego w W. i pod nadzorem
Funkcjonariusza D. Ochrony, po uprzednim ustaleniu terminu z Koordynatorem Oddzialu w wymiarze trzech dni
w tygodniu po trzy godziny dziennie, do dnia 18.10.2017 roku. Po zakonczeniu korzystania ze sprzetu, miat by¢ on
kazdorazowo zwracany do magazynu.

Powyzsze rozstrzygniecie narusza prawo skazanego do posiadania w celi dokumentéw zwigzanych z postepowaniem,
ktorego jest uczestnikiem. Przepis art. 110a § 1 kkw nie stanowi bowiem, w jakiej formie dokumenty te skazany winien
posiadaé. Zgodnie z art. 115 § 14 Kodeksu karnego, dokumentem jest kazdy przedmiot lub inny zapisany nosnik
informacji, z ktérym jest zwigzane okre$lone prawo, albo ktory ze wzgledu na zawarta w nim tre§é stanowi dowdd
prawa, stosunku prawnego lub okolicznosci majacej znaczenie prawne.

Skazany z mocy prawa ma mozliwo$¢ posiadania w celi ww. dokumentacji i administracja zakladu karnego nie ma
kompetencji do ograniczania tego prawa w drodze decyzji dyrektora ZK. Brak jest takze jakichkolwiek podstaw do
regulowania czasu przez jaki skazany bedzie mogl skorzystaé¢ z dokumentacji procesowej. Takie rozwigzanie ujemnie
wplywa na sytuacje procesowa skazanego i moze wplywac negatywnie na ostateczne rozstrzygniecie w sprawie.

Skazany nie moze takze ponosi¢ negatywnych konsekwencji w postaci ograniczenia jego prawa do posiadania
dokumentow zwiazanych z postepowaniami, ktorych jest uczestnikiem tylko i wylacznie dlatego, ze w toku
weczesniejszych postepowan dostarczono mu zdigitalizowang dokumentacje procesowa. Wzgledy bezpieczenstwa,
na ktéore powolala sie administracja zakladu karnego — bez wskazania o jakie dokladnie potencjalne zagrozenia
chodzi - nie stanowia wystarczajacej przyczyny do ingerencji w prawo do informacji skazanego. Dyrekcja zakladu
karnego w zaskarzonej decyzji nie podjela sie proby wykazania ewentualnego zagrozenia porzadku i bezpieczenstwa



obowiazujacych w zakladzie karnym, ktoére niosloby za soba pozwolenie skazanemu na posiadanie sprzetu
komputerowego wylgcznie w celu posiadania i korzystania z zawartej na nim dokumentacji procesowe;j.

Nalezy zgodzi¢ sie z argumentacja dyrekcji Zakladu Karnego w W., ze obecnie istnieje mozliwo§¢ miniaturyzacji
urzadzen elektronicznych oraz szeroko rozpowszechnionego dostepu do sieci publicznych droga radiowa. Nie spos6b
jednak przyja¢, ze administracja zakladu karnego nie ma zadnej mozliwoéci zbadania sprzetu komputerowego
skazanego pod katem mozliwo$ci jego dostepu do Internetu i innych §rodkéw mogacych naruszaé bezpieczenstwo i
porzadek w zakladzie karnym. Zdaniem Sadu, administracja zaktadu karnego moze za zgoda skazanego pozbawic jego
sprzet komputerowy mozliwosci dostepu do $rodkéw lacznoéci przewodowych i bezprzewodowych takich jak m.in.
sprzetowe moduly dostepowe do Internetu (modem kablowy, modem bezprzewodowy, (...), modul bluetooth, port
podczerwieni i inne). Zdaniem Sgdu dopiero w przypadku niewyrazenia przez skazanego takiej zgody moze znalezé
zastosowanie art. 110a § 4 kkw, zgodnie z ktérym skazany nie moze posiada¢, poza depozytem, $rodkéw lacznoéci oraz
przedmiotéw i dokumentow, ktére moga stanowi¢ zagrozenie dla porzadku lub bezpieczenistwa w zakladzie karnym.
Woéwezas bowiem zajdzie usprawiedliwione podejrzenie, ze laptop skazanego bedzie stuzyl takze do innych celéw niz
wynikajace z art. 110a § 1 kkw, jednakze administracja zakladu karnego powinna to zbadaé i nalezycie uzasadnic.

Konieczne jest takie zapewnienie skazanemu korzystania ze sprzetu komputerowego, ktére wypetni dyspozycje art.
110a § 1 kkw, a wiec skazany uzyska w ten sposéb mozliwo$¢ korzystania ze swojego laptopa tylko i wylacznie celem
przygotowania sie do prowadzonych postepowan.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uchyli¢ zaskarzong decyzje i orzec jak na wstepie.

Sedzia:



