Sygn. akt: X U 2547/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 roku
Sad Okregowy — Sad Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach

X Wydzial Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Karina Skowron
Sedziowie/ELawnicy:
Protokolant: Magdalena Stachurska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013 roku w Katowicach
odwolania M. J. (M. J. )

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
z dnia 3 lipca 2012 roku Nr: (...)-5/15

w sprawie M. J. (M. J. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
0 wysoko$¢ Swiadczenia

oddala odwolanie

SSO Karina Skowron

przewodniczacy

Sygn. akt XU 2547/12

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 3 lipca 2012r., PCK - (...)-5/15 /k. 296 akt rentowych/ organ rentowy (...) Oddzial
w C. wydal decyzje odmawiajgcq ubezpieczonemu M. J. przeliczenia podstawy wymiaru ostatnio
przyjetej do obliczenia wysokosci swiadczenia i przeliczenia podstawy wymiaru w mysl art. 2
ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008r. o zmianie ustawy o emeryturachirentach z FUS /DZ. U. Nr 192 poz.
1180/ oraz art. 111 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych /j.t. DZ. U. Nr 153 z 2009r. poz. 1227 ze zm./. Decyzjami z dnia 3 lipca 2012r. organ
rentowy poczaqwszy od 1 czerwca 2012r.przeliczyl emeryture i rente inwalidzkq ubezpieczonego
przy uwzglednieniu do okresow skladkowych okresu zatrudnienia od 4 stycznia 1990r. do 17



stycznia 1991r. i ustalil, ze do ustalenia wysokosci emerytury i renty okres skladkowy wynosi 36
lat i 2 m-ce.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal, ze w mysl art. 2 ustawy z dnia
4 wrzesnia 2008r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS /DZ. U. Nr 192 poz.
1180/ wysokosé emerytury lub renty oblicza sie ponownie z uwzglednieniem kwot minimalnego
wynagrodzenia pracownika za te okresy, za ktore nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne 1 rentowe na podstawie przepisow
prawa polskiego, a w ktorych pracownik pozostawal w stosunku pracy. Przy ustalaniu podstawy
wymiaru ostatnio przyjetej do obliczenia wysokosci swiadczenia, za caly okres pozostawania
ubezpieczonego w stosunku pracy, zostalo udokumentowane wynagrodzenie stanowiqgce podstawe
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne lub emerytalne i rentowe, a tym samym
brak jest podstaw do przeliczenia ostatnio przyjetej podstawy wymiaru swiadczenia zgodnie z
w/w przepisem. Jednoczesnie nie zostaly spetnione warunki do przeliczenia podstawy wymiaru
Swiadczenia zgodnie z art. 111 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r., albowiem mozliwym jest to wtedy,
gdy wskaznik wysokosci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzedniego. Wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru poprzednio wyliczony wynosil po ograniczeniu 250%, a ponownie ustalony jest
nizszy od niego.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wniésl o zmiane zaskarzonej decyzji, albowiem
nie zgadza sie z tym, ze organ rentowy do obliczenia wysokosci naleznego swiadczenia przyjql
Jjedynie 35 lat i 2 miesigce, w sytuacji, gdy uznal za udowodniony staz pracy gérniczej wynoszqcy 36
lat. Nadto organ rentowy nie wzigl pod uwage zatrudnienia ubezpieczonego w (...) w K. w okresie
od 18 grudnia 1987r. do 17 stycznia 1990r. i od 25 pazdziernika 1990r. do 17 stycznia 1991r. oraz w
Miejskim Przedszkolunr (...) w K. w okresie od 1 marca 1991r. o do 31 pazdziernika 1995r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko prawne zawarte w
decyzjach z dnia 3 lipca 2012r. oraz wnioésl o odrzucenie odwolania, jako wniesionego po terminie.

Sad Okregowy w Katowicach ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastluguje na uwzglednienie.

Ze wzgledu na brak zwrotnego poswiadczenia odbioru decyzji niemozliwym stalo sie uwzglednienie wniosku organu
rentowego o odrzucenie odwotlania.

In meritum sad ustalil, ze ubezpieczony w okresie od 18 grudnia 1987r. do 17 stycznia 1991r. pracowal w (...) w K.
w niepelnym wymiarze czasu pracy. W okresie od 1 marca 1991r. do 31 pazdziernika 1995 ubezpieczony pracowal w
Miejskim Przedszkolu nr (...) w K.. Cho¢ odwolujacy blednie wskazuje swoj okres zatrudnienia w (...) Spolem w K.,
okres ten bezspornie wynika z za§wiadczenia o zatrudnieniu z k. 236 akt organu rentowego.

Jak wynika z akt emerytalnych ubezpieczonego decyzja z dnia 6 pazdziernika 1986r. ubezpieczonemu przyznano
prawo do emerytury goérniczej poczawszy od 1 maja 1986r. Organ rentowy uznal za udowodnione 36 lat pracy gorniczej
izaliczanej do pracy gorniczej. Staz pracy ubezpieczonego wynosit wtedy 27 lat 7 m-cy i 25 dni pod ziemia i 9 miesiecy
15 dni na powierzchni. Lacznie 28 lat 5 m-cy i 10 dni. Decyzja z dnia 20 grudnia 1991r. na podstawie ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych
ustaw /DZ. U. Nr 104 poz. 50/ oraz rozp. RM z dnia 22 listopada 1990r. w sprawie przygotowania do rewaloryzacji
emerytur i rent /DZ. U. Nr 83 poz. 484/ ZUS poczawszy od 1 listopada 1991r. ustalil nowa wysoko$é emerytury
przy przyjeciu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 250%. Decyzja z dnia 10 lipca 1992r. organ rentowy dokonat
ponownego przeliczenia Swiadczenia emerytalnego odwolujacego. W decyzji tej przyjeto do obliczenia emerytury 32
lata i 10 miesiecy przy uwzglednieniu stazu pracy ubezpieczonego w (...) w okresie od 18 grudnia 1987r. do 3 stycznia
1990r. zamiast do 17 stycznia 1991r. oraz okresu zatrudnienia w Przedszkolu nr (...) od 1 marca 1991r. do 30 czerwca



1992r., przy czym okres ten zostal uwzgledniony podwojnie. Prawidlowe zaliczenie stazu pracy ubezpieczonegow (...)
Spolem do 17 stycznia 1991r. a nie do 3 stycznia 1990r. oraz nie podwojne zaliczenie stazu pracy w Przedszkolunr (...)
do 30 czerwca 1992r. uczyniloby staz pracy wynoszacy faktycznie 32 lata 10 miesiecy i 10 dni, w miejsce wyliczonego
na 32 lata 10 m-cy i 27 dni. Ponownie w decyzji z dnia 15 maja 1994r. nie uwzgledniono stazu pracy powoda w (...)
Spolem za okres od 4 stycznia 1990 do 17 stycznia 1991r. i zdublowano okres zatrudnienia w Przedszkolu nr (...) w
okresie od 1 marca 1991r. do 31 marca 1992r. oraz zaliczono dalszy okres zatrudnienia w tym przedszkolu od 1 lipca
1992r. do 31 stycznia 1994r. i od 5 lutego 1994r. do 28 lutego 1994r. Prawidlowe ustalenie stazu powinno wynosic 34
lata 6 m-cyi 7 dni a organ rentowy przyjal 34 lata 6 m-cy i 24 dni. Zatem jednak nadal staz pracy byt zawyzony. Takze
kolejne decyzje z dnia 10 lutego 1995r. i 5 maja 1996r. wykazuja zawyzony staz pracy ubezpieczonego W tej ostatniej
decyzji zaliczono ubezpieczonemu calkowity staz pracy w Przedszkolu do dnia 31 pazdziernika 1995r. Bledne, lecz na
korzyéc¢ ubezpieczonego naliczanie stazu pracy wynikalo z faktu, ze do kwietnia 2012r. ubezpieczony nie dostarczyl do
ZUS-u zaswiadczenia o okresie zatrudnienia a w istocie o ustaniu zatrudnienia w (...) z dniem 17 stycznia 1991r. Organ
rentowy bral pod uwage, zatem za$wiadczenie zlozone w styczniu 1991r. /k. 49 akt rentowych/, wystawione w dniu
3 stycznia 1990r., uwzgledniajac staz pracy w (...) w okresie do 3 stycznia 1990r. Dublowanie okresu zatrudnienia w
Przedszkolu za okres od 1 marca 1991r. do 31 marca 1992r. skutkowalo jednak w istocie o naliczaniu tegoz stazu na
korzyéc¢ ubezpieczonego.

Prawidlowy staz pracy ubezpieczonego, przy uwzglednianiu okresu zatrudnienia w (...) do 3 stycznia 1990r., zgodnie
z za§wiadczeniem z dnia 3 stycznia 1990r., powinien wynosi¢ 35 lat i 2 m-ce.

W dniu 8 pazdziernika 2003r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty inwalidzkiej z tytutlu
choroby zawodowej. Decyzja z dnia 17 grudnia 2003r. przyznano mu prawo do renty inwalidzkiej z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z chorobowa zawodowa. Organ uwzglednit przy tym prawidlowo 35 lat i 2 miesiace
okresow skladkowych / nadal brak bylo zaswiadczenia o zatrudnieniu w (...)/, a jako wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru renty przyjal, ze wynosi on 261,43% po ograniczeniu 250%. Prawo do renty przyznano w zbiegu z emerytura
w wysoko$ci 100%, przy czym w decyzji z dnia 17 grudnia 2003r. ustalajacej wysoko$¢ emerytury przyjeto blednie staz
pracy wynoszacy 36 lati 2 m-ce.

W dniu 19 kwietnia 2012r. / k. 236 akt rentowych/ ubezpieczony zlozyt zaswiadczenie o zatrudnieniu w (...), z
ktérego wynikal prawidlowo staz jego pracy od 18 grudnia 1987r. do 17 stycznia 1991r. Ostatecznie decyzjami z
dnia 3 lipca 2012r., na mocy ktorych przeliczono ubezpieczonemu emeryture i rente prawidlowo ustalono staz pracy
ubezpieczonego na 36 lat i 2 miesiace tj. na 434 miesigce. Po raz pierwszy, bowiem, wobec przedlozenia przez
ubezpieczonego zaswiadczenia o zatrudnieniu, uwzgledniono staz pracy ubezpieczonego w (...) Spolem w okresie od
18 grudnia 1987r. do 17 stycznia 1991r. Prawidlowo wyliczony staz pracy wynosi 36 lat i 2 miesiace tj. 434 miesigce
okreséw skladkowych, co wynika z wyliczen bieglego na str. 10 -11 opinii oraz z treci decyzji z dnia 3 lipca 2012r. Tym
samym zarzuty odwolujacego sie, co do nie zaliczenia mu do stazu pracy okreséw zatrudnienia w (...) i Przedszkolu
nr (...) okazaly sie by¢ chybione. Co wiecej ubezpieczony swojego stazu pracy nie moze utozsamiac z okresem 36
lat pracy goérniczej, albowiem jest to okres pracy wynikajacy z zaliczenia zatrudnienia wynoszacego 18 lat 8 m-cy
i 5 dni w wymiarze polttorakrotnym zgodnie z art.50d ust.1 pkt ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Omylki
organu rentowego w obliczeniu okreséw skladkowych ubezpieczonego w decyzjach rentowych, gdzie wskazywano
okres sktadkowy wynoszacy 35 lat i 2 m-ce, zreszta nie zaskarzonych przez ubezpieczonego, wynikaly z tego, ze
ubezpieczony zaswiadczenie o zatrudnieniu w (...) przedlozyt dopiero 19 kwietnia 2012r. W istocie tez nie miaty one
wplywu na wysoko$¢ jego $wiadczen. W przypadku decyzji o przyznaniu renty z dnia 17 grudnia 2003. ustalony okres
skladkowy wynoszacy 35 lat i 2m-ce, choé rzutowal na bledne obliczenie czesci skladkowej renty, to nie mial wplywu
na jej ostateczng wysoko$¢, albowiem podwyzszona ona zostala do 60% podstawy jej wymiaru, zgodnie z art. 18 ust.
1pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choroéb zawodowych /j.t. DZ. U. Nr 167
Z 2009r1. poz.1322 zez m./, stanowiacej i tak iloczyn wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru wynoszacego 250% i
kwoty bazowe;j.

W dniu 25 czerwca 2012r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury. Jak wskazano powyzej organ rentowy
w decyzji z dnia 3 lipca 2012r. o przeliczeniu emerytury ustalil prawidlowy staz pracy ubezpieczonego wynoszacy



36 lat i 2 m-ce okreséw sktadkowych. Decyzja z tej samej daty odmowil przeliczenia podstawy wymiaru emerytury.
Decyzja ta jest prawidlowa, albowiem, jak wynika z opinii biegltego organ rentowy wlasciwie zastosowal przepis art.
111 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o rentach i emeryturach z FUS stanowiacy, ze wysoko$¢ emerytury lub
renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mysl art. 15, jezeli do jej
obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
na podstawie przepiséw prawa polskiego:

1)z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2)z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3)z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Przy przyjeciu jakiegokolwiek wariantu ponownego obliczenia emerytury ubezpieczonego wskaznik wysoko$ci
podstawy jej wymiaru jest nizszy niz 250%, a ktéry to wskaznik podstawy wymiaru dotyczy emerytury, ktéra pobiera
ubezpieczony.

Prawidlowo tez organ rentowy odmowil przeliczenia emerytury w oparciu o przepis art. 2 ustawy z dnia 4 wrze$nia
2008r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS /DZ. U. Nr 192 poz. 1180/, ktoéry stanowi, Ze na wniosek
osoby, ktorej do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty przyjeto podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego z uwzglednieniem okresu
pozostawania w stosunku pracy, za ktory nie mozna ustalié¢ podstawy wymiaru sktadek, wysoko$¢ emerytury lub renty
oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej z zastosowaniem art. 15 ust. 2a i 2b ustawy, o ktérej mowa w
art. 1 tj. ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przy ustalaniu podstawy wymiaru ostatnio przyjetej do obliczenia
wysokos$ci Swiadcezenia, za caly okres pozostawania ubezpieczonego w stosunku pracy, zostalo udokumentowane
jego wynagrodzenie stanowigce podstawe podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne lub emerytalne i
rentowe, a tym samym brak jest podstaw do przeliczenia ostatnio przyjetej podstawy wymiaru Swiadczenia zgodnie
7 W/W przepisem.

Powyzszych ustalen i rozwazan sad dokonal w oparciu o akta organu rentowego i opinie bieglego z zakresu rent i
emerytur Z. G. z dnia 28 sierpnia 2013r. /k. 59-76 akt/, ktéra sad podziela w calo$ci jako rzetelna i fachowg. Zarzuty
ubezpieczonego w odniesieniu do opinii sa chybione i po czeéci nie odnosza sie do przedmiotu sporu tj. w zakresie,
w jakim kwestionuje sie nie zaliczenie okres6w pracy w gornictwie, choé i te kwestie biegly stanowczo i prawidlowo
wyjasénit. Sad nadto oddalil wniosek ubezpieczonego o jego przestuchanie w charakterze strony, albowiem zeznania
strony nieprzydatne bylyby do rozstrzygniecia sprawy, ze wzgledu na jej charakter.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie i dlatego na zasadzie

art. 477'* § 1 kpc oddalil je jako bezzasadne.



