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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy — Sad Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach Wydziat X

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Petri
Protokolant: Magdalena Stachurska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2015 roku w Katowicach
odwolania Z. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.
z dnia 16 wrze$nia 2014 roku Nr: (...)

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

oddala odwolanie

SSO Anna Petri

sygn. akt X U 2403/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczony Z. T. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. z dnia 16 wrze$nia
2014r. odmawiajacej mu prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy. W uzasadnieniu wskazal, iz leczy sie
kardiologicznie, neurologicznie, pulmonologiczne i ortopedycznie. Stan jego zdrowia nie ulegl poprawie, co uzasadnia
przyznanie mu prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, ktéra pobieral juz weze$niej. Domagal sie
dopuszczenia dowodu z opinii bieglych wymienionych specjalno$ci i medycyny pracy (k. 2-3).

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania z uwagi na to, iz zar6wno Lekarz Orzecznik ZUS, jak i Komisja Lekarska
ZUS orzekli, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy, co uzasadnialo wydanie zaskarzonej decyzji odmawiajacej
mu prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy (k. 8).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony urodzil sie dnia (...) Z wyksztalcenia jest technikiem mechanikiem, ale nie pracowal w wyuczonym
zawodzie, lecz jako aparatowy produkcji gazéw technicznych. Od 2006r. do czerwca 2015r. byl zatrudniony jako
kierowca samochodu osobowego. Zostal zwolniony z powodu likwidacji stanowiska. Obecnie pobiera zasilek dla
bezrobotnych (okolicznoéci przyznane przez ubezpieczonego — k. 135).



Od 27 maja 2001r. do 31 lipca 2014r. ubezpieczony pobieral rente z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy z
przyczyn pulmonologicznych. W dniu 15 lipca 2014r. wystapil z wnioskiem ustalenie prawa do renty na dalszy okres.
Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS i Komisji Lekarskiej ZUS nie zostal uznany za niezdolnego do pracy. Na tej
podstawie zaskarzong decyzja organ rentowy odmowil przyznania mu renty z tytulu niezdolnosSci do pracy (decyzje
rentowe w aktach rentowych ubezpieczonego i dokumentacja orzecznicza).

U ubezpieczonego rozpoznano astme oskrzelowa atopowo infekcyjna, POCHP tj. przewlekla obturacyjna chorobe
plucna w wywiadzie, tachykardie bez objawéw zaburzen rytmu serca, zmiany zwyrodnieniowo dyskopatyczne
kregostupa, szczegélnie odcinka szyjnego i ledZzwiowo - krzyzowego, zaburzenia réwnowagi i zylakowatos$¢ podudzi.
Gazometria jest prawidlowa, co oznacza brak podstaw do stwierdzenia u niego niewydolno$ci oddechowej. Stan
pulmonologiczny jest dobry i stabilny .Jego stan zdrowia ulegl poprawie w odniesieniu do tego, jaki istnial przed
31 lipca 2014r. Polega ona na zmniejszeniu sie obturacji oskrzeli w badaniach spirometrycznych, zmniejszeniu
czestotliwo$ci napad6w astmy oskrzelowej i czasu ich trwania, braku ciezkich napad6w astmy wymagajacych doraznej
pomocy lekarskiej, obserwacji czy tez hospitalizacji, braku wskazan do wdrozenia silnych lekéw do leczenia tej
choroby. Poczawszy od 1 sierpnia 2014r. z przyczyn pulmonologicznych ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy
(opinia gléwna i uzupelniajgca bieglego specjalisty z zakresu choréb pluc i medycyny pracy lek. med. A. R.- k. 17-18 i
59). Pelnomocnik ubezpieczonego nie kwestionowat tej opinii (k. 23 i 135).

W badaniu fizykalnym stwierdzono u ubezpieczonego nieznaczne odchylenie osi kregostupa piersiowego do boku,
poglebienie kyfozy piersiowej, przy czym ruchomosé¢ jest prawidlowa i nie wystepuja objawy uszkodzenia korzeni
nerwow rdzeniowych. W badaniach przeplywu krwi w tetnicach domoézgowych nie stwierdzono istotnych zaburzen
hemodynamicznych. Z przyczyn neurologicznych i ortopedycznych ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy(opinie
glowne i uzupelniajace bieglych specjalistow z zakresu neurologii lek. med. A. N. oraz ortopedii i traumatologii lek.
med. A. G.- k. 33-34170).

Ponadto ubezpieczony leczy sie kardiologicznie z powodu zastawki aortalnej dwuplatowej, najczestszej wrodzonej
wady serca. W badaniu ECHO funkcja zastawki jest prawidlowa, bez istotnej niedomykalno$ci. W badaniu
holterowskim nie potwierdzono istotnych zaburzen rytmu serca, zwolnien rytmu serca. Z przyczyn kardiologicznych
ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (opinia biegltego sadowego z zakresu choréb wewnetrznych i kardiologii dr
n. med. M. W. - k. 60-62).

Stan zdrowia ubezpieczonego nie czyni go uobecnienie zdolnym do pracy na ogélnym rynku pracy zgodnej
z kwalifikacjami technika mechanika, nauczyciela zawodu, galwanizera, tokarza, aparatowego produkcji gazow
technicznych i kierowcy. Po 1 sierpnia 2014r. nastapila poprawa stanu zdrowia w poréwnaniu z tym, jaki wystepowatl
w okresie wcze$niejszym polegajaca na zmniejszeniu sie czestotliwos$ci i intensywnos$ci napadéw astmatycznych
z jednoczesnym zmniejszeniem sie obturacji drzewa oskrzelowego. Czasowe zaostrzenie jego schorzen ukladu
oddechowego moze byé¢ leczone w ramach okresowej niezdolnos$ci do pracy. Wlaéciwie leczone przenikajace
sie schorzenia ukladu oddechowego maja wyréwnany przebieg pozbawiony obiektywnie znaczacych utrwalonych
zaburzen wentylacji i wymiany gazowej i nie stanowia juz przyczyny niezdolnosci do pracy (opinia bieglego sadowego
z zakresu chor6b wewnetrznych i medycyny pracy lek. med. W. S. -k. 104-109).

Istote sporu stanowi rozstrzygniecie czy w tym stanie faktycznym ubezpieczonemu przystuguje renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 57 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r., poz. 748z p6zn. zm.), zwanej dalej



ustawa emerytalna renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnitiacznie nastepujace
warunki:

1)jest niezdolny do pracy;
2)ma wymagany okres skladkowy i nieskltadkowy;

3)niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach ubezpieczenia badz w okresach oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne w wysokoéci okreslonej w przepisach o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych albo nie p6zniej
niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Definicje niezdolnoSci do pracy zawiera przepis art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktéry stanowi, iz niezdolna do pracy
w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Po mysli art.
12 ust. 3 tej ustawy cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z mocy art. 13 ust. 1 ustawy przy ocenie stopnia i przewidywanego
okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie:

1)stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwoéci przywrocenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2)mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$c¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci pieciu bieglych sadowych specjalistow z zakresu choréb pluc, neurologii,
ortopedii i traumatologii, kardiologii i medycyny pracy stwierdzilo u ubezpieczonego zdolnosé¢ do pracy po 1 sierpnia
2014r. Whnioski przyjete przez bieglych pokrywaja sie z orzeczeniami Lekarza Orzecznika i Komisji Lekarskiej ZUS,
w ktorych nie stwierdzono niezdolnoSci ubezpieczonego do pracy. Opinie bieglych zostaly wydane w oparciu o jego
badanie, kompletna dokumentacje lekarska i akta sprawy, co wynika z ich treéci. Sg one fachowe i rzetelne, a zawarte w
nich kategoryczne wnioski sformulowane jasno i wynikaja logicznie z czeéci opisowych opinii. Nie bylo zatem podstaw
do kwestionowania przyjetych przez bieglych konkluzji o braku niezdolnoSci ubezpieczonego do pracy. Tym samym
ubezpieczony nie spelnia przeslanki warunkujacej przyznanie mu renty z tytulu niezdolnosci do pracy po 1 sierpnia
2014r. Nie jest bowiem calkowicie ani cze$ciowo niezdolny do pracy.

Jak wynika z opinii wszystkich pieciu bieglych sadowych obecny stopien zaawansowania dolegliwo$ci ubezpieczonego
nie narusza sprawnos$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym wykonanie pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji kierowcy, co wyklucza mozliwo$é¢ przyznania mu renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Jak jednocze$nie
wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2009r. (III UK 30/09; LEX nr 537018) gdy sprawa wymaga
wiadomoSci specjalnych, to sad nie moze rozstrzyga¢ wbrew opinii biegtych. Wszystkie wydane w niniejszej sprawie
opinie zawieraja przekonujgce uzasadnienie przyjetych wnioskéw, s jednoznaczne i wzajemnie sie uzupelniaja. Brak
przy tym jakiegokolwiek dowodu pozwalajacego na potwierdzenie cze$ciowej niezdolnoéci ubezpieczonego do pracy
po 1 sierpnia 2014r.

Ubezpieczony nie wniost zastrzezen do opinii bieglych z zakresu pulmonologii i medycyny pracy (k. 23 i 135),
co oznacza, ze je akceptuje. Tymczasem dotad pobieral Swiadczenie rentowe wlasnie z powodu dolegliwo$ci
pulmonologicznych. Niekwestionowany brak niezdolno$ci do pracy i poprawa jego stanu zdrowia w tym zakresie
przesadzaja o braku mozliwo$ci kontynuowania jej wyplaty. Ubezpieczony przyznat przy tym, iz w trakcie pobierania
przez niego lekéw wyniki badan spirometrycznych i gazometrycznych sa akceptowalne. Ostatnie dwa wyniki tych
badan byly w normie, w tym jedno wykonane przez niego na sprawnym urzadzeniu (k. 135).



Ubezpieczony podwazal tymczasem opinie pozostalych bieglych — z zakresu neurologii, ortopedii i kardiologii.
Jednakze wszystkie zglaszane przez niego zastrzezenia mialy charakter ogélnikowy (k. 51, 871i122). Sprowadzaly sie do
akcentowania nie uwzglednienia przez bieglych czesci jego dolegliwosci i sktadania wnioskow o dopuszczenie dowodu
z opinii kolejnych bieglych, ktére uwzgledniano. Odnoszac sie do tych zarzutéow biegli wskazali, iz opisali wszystkie
dolegliwo$ci ubezpieczonego wystepujace u niego do dnia badania.

Majac powyzsze na wzgledzie na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz art. 57 ust. 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1i 3, art. 13 ust. 1
ustawy emerytalnej nalezalo oddali¢ odwolanie ubezpieczonego jako bezzasadne.

SSO Anna Petri

ZARZaDZENIA:

1. odnotowac;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczonego;
3. kalendarz 14 dni lub z wplywem.

Katowice dnia 22 grudnia 2015r.



