Sygn. akt XI U 2346/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2013r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach
Wydzial XTI (...)

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Wyrwas - Wystrrychowska
Protokolant Patrycja Bortlik

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2013r. w Katowicach

sprawy R. D. (R. D.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym i podstawe wymiaru sktadek
na skutek odwolania R. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 19 czerwca 2012r. Nr (...)

iz dnia 19 czerwca 2012r. Nr 1140

I. 1. zmienia zaskarzonq decyzje z dnia 19 czerwca 2012r. nr (...) i ustala, ze R. D. jako osoba
prowadzqca pozarolniczq dzialalnosé gospodarczq nie podlega obowiqzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od dnia 5 lipca 2011r.,

I. 2. oddala odwolanie od decyzji z dnia 19 czerwca 2012r. nr (...) w pozostalym zakresie,

1.3. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz ubezpieczonego kwote 120
zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

II. 1.zmienia zaskarzonq decyzje z dnia 19 czerwca 2012r. nr 1140 i ustala, ze R. D. nie podlegal
ubezpieczeniom jako osoba prowadzqca pozarolniczq dziatalnosé gospodarczqg w marcu 2012r.,

I1.2. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz ubezpieczonego kwote 120
zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 czerwca 2012 roku, Nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. ustalil, ze ubezpieczony
R. D. — jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza — nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od dnia 28 marca 2012 roku. W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji
wskazano, iz ubezpieczony, ktory prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg, dokonal wykreslenia wpisu z



Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej w dniu 27 marca 2012 roku, do tego dnia zatem
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym. Organ rentowy zauwazyl, ze ubezpieczony, zgloszony uprzednio
do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego, nie wyrejestrowal sie z nich. Jednocze$nie w trakcie prowadzonego
postepowania ubezpieczony nie wypowiedzial sie, ani nie przedlozyl poprawnej dokumentacji. Z urzedu zatem
ustalono, ze od dnia 28 marca 2012 roku nie podlega on juz obowigzkowym ubezpieczeniom z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Decyzja z dnia 19 czerwca 2012 roku, Nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. okreélil, ile wynosi
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia: emerytalne i rentowe, wypadkowe oraz zdrowotne R. D., podlegajacego
ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza — za miesigc marzec 2012 roku. W
uzasadnieniu przedmiotowej decyzji — poza okoliczno$ciami wskazanymi w decyzji Nr (...) — podniesiono nadto,
iz brak jest poprawnej dokumentacji rozliczeniowej z tytulu prowadzenia przez ubezpieczonego pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej za marzec 2012 roku. Wskazano, na jakiej podstawie i w jaki sposéb obliczono w
zwigzku z tym podstawe wymiaru skladek na poszczegblne ubezpieczenia, wzywajac rownoczesnie ubezpieczonego do
sporzadzenia poprawnych dokumentéw rozliczeniowych.

W odwolaniach od obu powyzszych decyzji ubezpieczony R. D. wni6st o ponowne rozpoznanie swojej sprawy,
wskazujac, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem organu rentowego. Ubezpieczony podkredlil, ze nie byt §wiadomy
przepiséw stosowanych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniést o ich oddalenie oraz o zasadzenie na swojq rzecz kosztow zastepstwa
procesowego, domagajac sie nadto polaczenia spraw z odwolania od obu powyzszych decyzji. Organ rentowy podniosl,
iz zaskarzone decyzje odpowiadaja przepisom prawa, a odwolania nie wnosza do sprawy zadnych nowych okolicznosci.

W toku postepowania pelnomocnik procesowy ubezpieczonego sprecyzowal, iz ubezpieczony wnosi o zmiane
zaskarzonych decyzji poprzez orzeczenie, ze nie podlega on obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza — od dnia 30 kwietnia 2011 roku,
a w konsekwencji orzeczenie, ze brak jest podstaw do ustalenia podstawy wymiaru skladek ubezpieczonego
za marzec 2012 roku. Nadto wniésl o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw
procesu z uwzglednieniem kosztoéw nieoplaconej w caloéci pomocy prawnej, udzielonej ubezpieczonemu z urzedu.
Pelnomocnik ubezpieczonego podkreslil, ze powstanie i ustanie obowiazku ubezpieczenia laczy¢ nalezy z rzeczywistym
rozpoczeciem i zaprzestaniem prowadzenia dzialalno$ci, nie za$ z okresem jej zaewidencjonowania. Wskazal nadto,
ze ubezpieczony zmienil miejsce zamieszkania, o czym poinformowat organ rentowy. Pomimo tego korespondencja
kierowana byla na dotychczasowy adres i docierala do ubezpieczonego — przez osoby trzecie — z opdznieniem i nie w
komplecie, co uniemozliwilo mu wyjas$nienie sprawy.

Sad ustalil, co nastepuje:

W okresie od 11 stycznia 2010 roku do 27 sierpnia 2010 roku ubezpieczony R. D. zatrudniony byl w pelnym wymiarze
czasu pracy w charakterze mechanika samochodowego przez wspélnikow spoélki cywilnej (...) K. J., J. D. w S.. U tego
samego pracodawcy prace $wiadczyt rowniez S. S. — do pazdziernika 2010 roku. Nastepnie ubezpieczony wraz z S. S.
postanowili wspélnie rozpoczaé prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;j.

(dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 30 sierpnia 2010 roku — k. 44-44 verte akt; zeznania $wiadka S. S. — k. 57 akt)

Poczawszy od dnia 1 listopada 2010 roku ubezpieczony rozpoczal wraz z S. S. prowadzenie — w formie spo6lki
cywilnej — pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...). Dzialalno$¢ ta, ktdrej przedmiotem byla naprawa
pojazdéw samochodowych, prowadzona byla w najetym pomieszczeniu garazowym zlokalizowanym w S. przy ul. (...).
Lokal ten wspoélnicy najmowali od W. K. (1), ktéra nie byla jego wlascicielem, lecz réwniez najemca, posiadajacym
prawo podnajmu. Dzialalno$¢ zostala zgloszona i zarejestrowana w organie ewidencyjnym, Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych i Urzedzie Skarbowym. Prowadzeniem ksiegowosci zajmowalo sie Biuro (...), J. S. w S..



(dowod: zeznania Swiadka S. S. — k. 57-59 akt; zeznania Swiadka W. K. (1) — k. 77 akt)

S. S., nie bedac zadowolony z osiaganych dochodéw, porozumial sie z ubezpieczonym co do zakonczenia prowadzenia
dzialalno$ci w formie sp6ltki cywilnej. W dniu 30 kwietnia 2011 roku wspoélnicy rozwigzali umowe spoiki, zglaszajac
jednoczeénie ten fakt do Urzedu Skarbowego w S.. S. S. wyrejestrowal nadto swoja dziatalno$¢ w Urzedzie Miasta i w
Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych, czego ubezpieczony nie uczynit.

(dowdd: deklaracja NIP 2 — k. 41-43 verte akt; zeznania $wiadka S. S. — k. 57-59 akt; zeznania ubezpieczonego — k.
79 akt)

Dokumentacja ksiegowa spolki cywilnej (...) prowadzona byla do dnia 30 kwietnia 2011 roku wlacznie. Po tej dacie
zaden ze wspolnikow nie pojawit sie juz w biurze ksiegowo — finansowym, cho¢ umowa — zawarta na czas nieokre$lony
— nie zostala rozwigzana. Dokumentacja podatkowa spélki pozostala w biurze. Zaden ze wspoélnikow nie zglosit
ksiegowym prosby o wyrejestrowanie spotki.

(dowdd: zeznania $wiadka J. S. — k. 56-57 akt)

W rozmowie, ktora miala miejsce w dniu 30 kwietnia 2011 roku, S. S. poinformowal wynajmujaca W. K. (1), ze ustalil z
ubezpieczonym, iz to R. D. pozostanie w garazu i tylko on bedzie prowadzi¢ tam dzialalno$¢ gospodarcza. Jednocze$nie
S. S. uregulowal polowe czynszu za kwiecien 2011 roku.

(dowdd: zeznania Swiadka W. K. (1) — k. 78 akt)

Od dnia 1 maja 2011 roku lokal przy ul. (...) w S. pozostawal w wylacznej dyspozycji ubezpieczonego, umowa najmu
nie zostala bowiem wypowiedziana. S. S. pozostawil kwestie rozwigzania tej umowy ubezpieczonemu, nie ingerujac w
fakt kontynuowania przez R. D. dzialalnoSci gospodarczej w dotychczasowym pomieszczeniu.

(dowod: zeznania Swiadka S. S. — k. 57-59 akt)

Po dniu 30 kwietnia 2011 roku warsztat samochodowy w pomieszczeniu przy ul. (...) w S. nadal istnial. Ubezpieczony
poczatkowo wykonywal naprawy reklamacyjne dotychczasowych klientow, pézniej za$§ oczekiwal na klientow. W
rozmowach z wynajmujaca, w okresie od 1 maja 2011 roku do 5 lipca 2011 roku, ubezpieczony méwil, Ze nie jest w
stanie zaplacié czynszu, jako ze nie ma klientow, a tym samym obrotow i pieniedzy.

(dowod: zeznania Swiadka W. K. (1) — k. 78 akt; czeSciowo zeznania ubezpieczonego — k. 79-80 akt)

Ostatecznie ubezpieczony czynszu za w/w okres nie zaplacil w ogole. Pozostala cze$¢ czynszu za kwiecien 2011 roku
uregulowat S. S.. W odniesieniu do §wiadczen za kolejne miesigce wynajmujgca W. K. (1) wystapila na droge sadowa.
Czynsz za te miesigce uregulowal rowniez S. S.

(dowdd: zeznania $wiadka S. S. — k. 57-58 akt; zeznania $wiadka W. K. (1) — k. 77 akt)

Ubezpieczony uzytkowal pomieszczenie garazowe przy ul. (...) w S. do dnia 5 lipca 2011 roku. Tego dnia wynajmujaca
udala sie tam, aby usuna¢ z pomieszczenia nieplacgcego czynszu ubezpieczonego. R. D. przebywal wowczas w garazu.
Po przyjezdzie W. K. (1) o§wiadczyt jej, Ze nie ma pieniedzy i nie ureguluje nalezno$ci. Wynajmujaca sporzadzila wraz
z ubezpieczonym spis wszystkich rzeczy znajdujacych sie w garazu (byt tam wowczas np. prostownik) i zabezpieczyta
je na poczet dlugu. Garaz zamknela i wymienila zamki. Zaproponowala tez ubezpieczonemu ,odpracowanie” dhugu,
do czego ostatecznie nie doszlo.

(dowdd: zeznania Swiadka W. K. (1) — k. 77-78 akt)

Wsrdd zabezpieczonych przez wynajmujaca przedmiotoéw nie bylo wszystkich narzedzi uzytkowanych w warsztacie
samochodowym. Czeé¢ z nich bowiem (podnosnik, klucze) ubezpieczony zlozyt jeszcze w maju 2011 roku na posesji



stanowiacej wlasnoé¢ swojego znajomego L. J.. W miejscu prowadzenia dzialalnoSci pozostala natomiast reszta
narzedzi, w tym m.in. kompresor stanowiacy wlasnoé¢ L. J., ktérego ten ostatecznie nie odzyskat.

(dowod: zeznania Swiadka L. J. — k. 76-77 akt; zeznania $wiadka W. K. (2) — k. 77-79 akt)

W trakcie rozmowy z L. J. w lipcu 2011 roku ubezpieczony, thumaczac sytuacje zwigzang z pozbawieniem go dostepu
do garazu, w ktorym pozostal kompresor, méwil, ze nie zaplacil czynszu za garaz. Obiecywal rowniez odkupienie
kompresora.

(dowdd: zeznania $wiadka L. J. — k. 77 akt)

Ubezpieczony w okresie od 1 lipca 2008 roku do 29 lutego 2012 roku, niezaleznie od prowadzenia przez cze$c tego
okresu wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, zatrudniony byt w wymiarze 1/2 etatu w Szkole Podstawowej Nr (...) w
S. w charakterze dozorcy. Z tego tytulu zgloszony byl jako pracownik podlegajacy ubezpieczeniom spolecznym i
ubezpieczeniu zdrowotnemu.

(dowod: Swiadectwo pracy z dnia 1 marca 2012 roku — k. 45-45 verte akt; informacja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
o wysoko$ci podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia — k. 67-67 verte akt)

W okresie od 1 czerwca 2012 roku do 26 lipca 2012 roku ubezpieczony pracowal — w pelnym wymiarze czasu pracy
—w P.U.H. (...) w charakterze mechanika.

(dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 30 lipca 2012 roku — k. 46-46 verte akt)

Ubezpieczony dokonal wykreslenia wpisu z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej dopiero z
dniem 27 marca 2012 roku. W ogéle nie zlozyl natomiast o§wiadczenia o wyrejestrowaniu z ubezpieczenia, co nastapilo
ostatecznie z urzedu.

(okolicznosci bezsporne)

Decyzja z dnia 19 czerwca 2012 roku, Nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. ustalil, ze ubezpieczony
R. D. — jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg — nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od dnia 28 marca 2012 roku. Decyzja z tej samej daty, Nr (...), Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. okreslil, ile wynosi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia: emerytalne
i rentowe, wypadkowe oraz zdrowotne R. D., podlegajacego ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza — za miesigc marzec 2012 roku.

(okolicznoéci bezsporne)

Czyniac ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie, Sad opart sie na wskazanych wyzej dowodach z dokumentéw, ktore
nie budzily watpliwosci co do swej autentycznosci, ani tresci i nie byty kwestionowane przez strony.

Sad datl wiare zeznaniom $wiadkéw J. S. i S. S. w calo$ci. Zeznania te byly szczegolowe, precyzyjne i korelowaly
ze zgromadzonymi w sprawie dokumentami, dajgc spojny obraz przebiegu wydarzen zwigzanych z rozpoczeciem i
zakonczeniem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez wspolnikow spotki cywilnej (...).

Zeznaniom $wiadka L. J. Sad dal wiare w przewazajacej czeéci. Swiadek ten zeznal m.in., ze w kwietniu 2011 roku
ubezpieczony zlikwidowal swdj warsztat samochodowy. Twierdzenie to pozostaje w sprzeczno$ci nawet z zeznaniami
samego ubezpieczonego, ktéry przyznal, iz niemalze do konica maja wykonywal w warsztacie naprawy gwarancyjne.
Swiadek stwierdzil zreszt, ze mial z ubezpieczonym sporadyczny kontakt, a o zlikwidowaniu warsztatua wywnioskowal
przede wszystkim z faktu prowadzenia przez inng osobe dzialalno$ci w tym samym miejscu w lipcu 2011 roku. Swiadek
przyznal tez w dalszej czeSci swoich zeznan, iz w rzeczywisto$ci nie jest pewien, czy ubezpieczony prowadzil dzialalnoéé
gospodarcza od maja 2011 roku. W pozostalym zakresie zeznania $§wiadka nie budzily watpliwosci.



Roéwniez zeznania §wiadka W. K. (1) Sad obdarzyl walorem wiarygodnosci w przewazajacej czeSci. Sad nie dat bowiem
wiary twierdzeniu $wiadka, wedle ktérego po dniu 5 lipca 2011 roku ubezpieczony zabral z garazu nalezace do niego
narzedzia. Swiadek L. J. zeznal, ze widzial w lipcu 2011 roku w przedmiotowym garazu swoj kompresor (ktéry w
pomieszczeniu tym pozostawil ubezpieczony), ale nie pozwolono mu go zabra¢. Nadto Swiadek pytana, czy wydanie
ubezpieczonemu jego narzedzi zostalo w jakikolwiek sposéb udokumentowane stwierdzila, ze ubezpieczony nie
pokwitowat odbioru tych przedmiotéw. W ocenie Sadu, gdyby istotnie ubezpieczony nie chcial pokwitowaé odbioru,
Swiadek zapewne w ogoéle nie wydalaby mu narzedzi. Wreszcie ten fragment zeznan W. K. (1), zgodnie z ktérym
od maja 2011 roku nie widziala, by ubezpieczony naprawial w garazu pojazdy, nie potwierdza jeszcze stanowiska
ubezpieczonego co do calkowitego zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w tym okresie. Dzieje sie tak
tym bardziej, ze w tym samym czasie, jak zeznala W. K. (1), ubezpieczony informowat ja o braku klientow w swoim
warsztacie. Wynika stad, ze ubezpieczony pozostawal jednak w gotowos$ci do Swiadczenia ushug.

Zeznania ubezpieczonego Sad natomiast uznal za niewiarygodne w tej czeSci, w ktorej twierdzil on, iz nie opuscil
garazu az do dnia 5 lipca 2011 roku tylko dlatego, ze nie miat gdzie zlozy¢ narzedzi. Z zeznan $wiadka L. J. wynika,
ze niektdre narzedzia umieszczone zostaly na posesji nalezacej $wiadka, za jego zgoda. Nie bylo zatem przeszkdd, by
zlozy¢ tam takze pozostale przedmioty. Nie zasluguje rowniez na wiare twierdzenie ubezpieczonego, wedle ktorego
od konica maja 2011 roku (po zakoniczeniu napraw gwarancyjnych) w ogole nie przebywal on w garazu, skoro W. K.
(2) zastata go w nim w dniu 5 lipca 2011 roku.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie w znacznej czesci.

Stosownie do tresci art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.:
Dz.U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 z p6Zn. zm.; dalej jako: ustawa systemowa) obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza
dzialalno$§¢ — od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z
wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Przepis ten nalezy interpretowa¢ w powiazaniu z treScig art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym za
osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie m.in. osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza
na podstawie przepiséw o dzialalnosSci gospodarczej lub innych przepiséw szczegolnych.

Kwestie kto i na jakich zasadach moze rozpocza¢ wykonywanie dzialalnosci gospodarczej reguluje ustawa z dnia 2
lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j.: Dz.U. z 2010 roku, Nr 220, poz. 1447 z p6Zn. zm.).

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne jest dokonanie prawidlowej wykladni sformulowania ,od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci”, wyznaczajacego czasokres
obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom.

W tym zakresie nie ma racji organ rentowy, gdy twierdzi, ze dla oceny daty rozpoczecia i zaprzestania wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu cytowanego przepisu istotny jest jedynie moment formalnego zgloszenia
tych okolicznosci. Jak bowiem slusznie podkres$la ubezpieczony, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany
jest poglad, wedle ktérego obowiazkowi ubezpieczen spolecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza (a wiec wykonujaca te dzialalno$é¢), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej
na podstawie uzyskanego wpisu, ktora dzialalnos$ci tej nie prowadzi (nie wykonuje) — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 listopada 2008 roku (sygn. akt II UK 94/08, LEX nr 960472). Podobnie w wyroku z dnia 19 lutego 2010 roku
(sygn. akt IT UK 186/09, LEX nr 590235) Sad Najwyzszy podkredlil, iz obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalnosSci, a zatem o zaprzestaniu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, powodujacej wylaczenie z tego ubezpieczenia decyduje faktyczne zaprzestanie



tej dzialalnoSci. Natomiast kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem
przerw w tej dzialalno$ci majg ewentualnie znaczenie w sferze dowodowej, nie przesadzajg same w sobie o podleganiu
obowiagzkowi ubezpieczenia spolecznego (zob. rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2001 roku, sygn.
akt IT UKN 428/00, publ. OSNP 2003/6/158; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 roku, sygn. akt I UK
80/05, publ. OSNP 2006/19-20/309; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 roku, sygn. akt IT UK 159/11,
LEX nr 1170998).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze fakt istnienia wpisu w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej rodzi
jedynie domniemanie, ze okreslona osoba prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Domniemanie to jednak moze zostac
obalone. Istotne bedzie bowiem faktyczne prowadzenie takiej dzialalnoéci, badz jego brak.

W niniejszej sprawie Sad, oceniajac twierdzenia ubezpieczonego w kontekscie zgromadzonego materialu dowodowego
ustalil, iz ubezpieczony samodzielnie kontynuowal prowadzenie warsztatu samochodowego po dniu 30 kwietnia 2011
roku. Nie budzi watpliwosci, ze S. S. powiedzial W. K. (3), iz to ubezpieczony pozostanie w garazu od dnia 1 maja
2011 roku, w zwigzku z czym sam zaprzestal uiszczania czynszu najmu, uznajac, ze obowigzek ten powinien w calosci
spoczywat na ubezpieczonym. Ubezpieczony w konsekwencji nie rozwigzal umowy najmu — nie mogl tego uczynic,
skoro pomieszczenie byto mu nadal potrzebne. Dopiero wynajmujaca musiala go usunaé z garazu. Nadto zdaniem
Sadu gdyby istotnie po dniu 30 kwietnia 2011 roku w garazu nie miala by¢ prowadzona jakakolwiek dzialalnosé, S.
S. osobiScie zadbalby o rozwigzanie umowy najmu. Jego dotychczasowe postepowanie bowiem (formalne zgloszenie
zakonczenia prowadzenia dzialalnosci we wszystkich stosownych instytucjach) §wiadczy o dbaloSci o wlasne interesy.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze pomimo zlozenia przez ubezpieczonego — jak wynika z zeznan Swiadka L. J.
— czedci narzedzi na posesji $wiadka, niewatpliwie reszta tych narzedzi pozostala w garazu, skoro w dniu 5 lipca 2011
roku zabezpieczyla je wynajmujaca. Nadto sam L. J. zeznal, ze w garazu pozostal m.in. nalezacy do niego kompresor,
ktory $wiadek widzial jeszcze w lipcu 2011 roku. Ubezpieczony posiadal zatem w przedmiotowym garazu narzedzia,
umozliwiajace mu wykonywanie pracy.

Jednakze zauwazy¢ nalezy, ze ubezpieczony, po wykonaniu napraw gwarancyjnych, nie mial klientow (badz mial ich
niewielu) i nie osiggal dochoddw, co nie zmienia faktu, iz pozostawatl w gotowo$ci do §wiadczenia uslug. Prowadzenie
dzialalno$ci gospodarczej nie musi polegaé na fizycznym wykonywaniu ustug, jeéli nie mozna ich wykona¢ na skutek
braku zainteresowania tymi ustugami, ale jest sie gotowym je $wiadczy¢.

Okoliczno$é, iz ubezpieczony réwnolegle $§wiadczyl prace w Szkole Podstawowej Nr (...) w S. nie implikuje
automatycznie, iz nie mogl prowadzi¢ w tym samym czasie dzialalno$ci gospodarczej. Weze$niej bowiem (w okresie
bezspornego prowadzenia takiej dzialalnoSci) réwniez w przedmiotowej szkole pracowal i godzil te obowigzki z praca
w warsztacie. Byla to zreszta praca w wymiarze V2 etatu.

W $wietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego pewne jest natomiast, ze od dnia 5 lipca 2011 roku ubezpieczony
dzialalnoSci gospodarczej juz nie kontynuowal. Tego dnia bowiem wynajmujaca odebrala mu pomieszczenie garazowe
przy ul. (...) w S., a brak jakichkolwiek przestanek do przyjecia, by ubezpieczony prowadzil nadal dzialalno$¢ w innym
miejscu.

W konsekwencji fakt, ze ubezpieczony dopiero z dniem 27 marca 2012 roku dokonat wykre§lenia wpisu z Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej, w ogole za$ nie zlozyl oSwiadczenia o wyrejestrowaniu z
ubezpieczenia, nie moze skutkowaé przyjeciem, iz do w/w daty ubezpieczony prowadzil pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza.

Tym samym nie ma znaczenia fakt niezlozenia przez ubezpieczonego poprawnej deklaracji rozliczeniowej za marzec
2012 roku. W tym czasie bowiem ubezpieczony nie prowadzil juz od dluzszego czasu dzialalnoSci.

Na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, ze nie mégt odnieé¢ skutku zarzut ubezpieczonego, wedle ktérego z uwagi na
zmiane miejsca zamieszkania cze$¢ kierowanej do niego przez organ rentowy korespondencji przekazywana mu byla



(przez osoby trzecie) z op6Znieniem i nie zawsze w komplecie, co skutkowa¢ mialo brakiem mozliwo$ci wyjasnienia
wszystkich istotnych aspektow sytuacji ubezpieczonego. Okoliczno$ci tych bowiem ubezpieczony — poza wlasnymi
twierdzeniami — w ogo6le nie probowal wykaza¢. Nie mogly tez one — jako majace charakter nastepczy — wplynaé na
ocene wydarzen z okresu od maja do lipca 2011 roku.

Z tych wzgledéw nalezalo zmieni¢ zaskarzong decyzje z dnia 19 czerwca 2012 roku, Nr (...), poprzez ustalenie,
ze R. D. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie polega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od dnia 5 lipca 2011 roku. W pozostalym zakresie odwolanie od w/w
decyzji, jako pozbawione podstaw, podlegalo oddaleniu.

Konsekwentnie konieczna stala sie rowniez zmiana decyzji z dnia 19 czerwca 2012 roku, Nr 1140, poprzez ustalenie, iz
R. D. nie podlegal ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w marcu 2012 roku.

Z tych wzgledéw Sad, na mocy cytowanych wyzej przepiséw oraz art. 4774 § 2 k.p.c. i art. 4774 § 1 k.p.c., orzekl jak
w sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.).
W odniesieniu do decyzji nr (...) ubezpieczony wygral spér w calo$ci, w stosunku za§ do decyzji nr (...) —
w przewazajacej czeSci (art. 100 k.p.c.). Na nalezne ubezpieczonemu koszty zlozylo sie jedynie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego, ustanowionego z urzedu, w kwocie 120 zl, ustalone w oparciu o § 2, § 11 ust. 1
pkt 4 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 z pézn. zm.). Jak bowiem zauwazyl
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 listopada 2007 roku (sygn. akt I UK 106/07, LEX nr 895991), zgodnie
z § 5 rozporzadzenia ,wysoko$¢ stawek minimalnych w sprawach nieokre$lonych w rozporzadzeniu ustala sie,
przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju”. Przy tym charakter spraw o podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu nie pozwala za$ uznacé je za zblizone do spraw z wartoécig przedmiotu sporu. Najblizsze
sq — sposérod spraw unormowanych wprost w przepisach rozporzadzenia — sprawom o ustalenie wypadku przy pracy z
§ 11 ust. 1 pkt 4. W obu rodzajach spraw chodzi bowiem o ustalenie okreslonej sytuacji i w obu sprawach nie dochodzi
sie $wiadczen pienieznych.

Sad zatem zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego po 120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w odniesieniu do obu zaskarzonych decyzji.

SSO Ewa Wyrwas — Wystrychowska



