Sygn. akt XI U 3532/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2013 r.
Sad Okregowy w Katowicach - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

XI Wydzial Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Scigala - Pentak
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Baran

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2013r. w Katowicach
sprawy L. J. (1. J. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o wyplate $wiadczenia wstecz

na skutek odwolania I. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 10 pazdziernika 2012 r., nr (...)-D/ (...)

oddala odwolanie.

SSO Mariola Scigala-Pentak

Sygn. akt XI U 3532/12

UZASADNIENIE

Ubezpieczona I. J. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 10 pazdziernika
2012r., ktoérg ZUS odmowit jej ponownego ustalenia prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy i
jego wysokoS$ci z powolaniem sie na art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
stanowigcym, ze $wiadczenie wyplaca sie od dnia powstania prawa do §wiadczenia, nie weczeéniej jednak niz od
miesigca, w ktorym ztozono wniosek.

Ubezpieczona podniosla, iz w niniejszej sprawie nie ma zastosowania przepis powolany przez organ rentowy, lecz art.
114 ust. 1 wskazanej ustawy. Zostaly bowiem przedstawione nowe dowody i okoliczno$ci majace wplyw na ustalenie
prawa do renty. ZUS przyznal ubezpieczonej prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy, lecz nie
uwzglednil faktu, iz niezdolno$é ta powstata wskutek wypadku przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Nowe
dowody stanowia dwa wyroki — Sagdu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 24 listopada 2010r., sygn. akt V U 88/10
i Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 17 marca 2011r., sygn. akt X Ua14/11. Powolanymi wyrokami przyznano



ubezpieczonej prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego, po uznaniu zdarzenia z dnia 24 stycznia 2008r. za wypadek
przy pracy. Organ rentowy podanej okoliczno$ci nie bral pod uwage wydajac decyzje z dnia 2 kwietnia 2009r.,
przyznajaca ubezpieczonej rente z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy (k. 2-3).

Na rozprawie w dniu 6 lutego 2013r. ubezpieczona podniosla, iz przed dniem 30 czerwca 2011r. nie sktadala wniosku
o rente z tytulu niezdolnosSci do pracy spowodowanej wypadkiem, poniewaz zostala wprowadzona w blad przez
pracownika organu rentowego co do prawa ubiegania sie o rente ze wskazanego tytutu (k. 21).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie.

Organ rentowy wskazal, ze decyzja z dnia 2 kwietnia 2009r. (podejmujaca wyplate §wiadczenia przyznanego decyzja
z dnia 10 marca 2009r.) jest prawidlowa i nie zostala zakwestionowana przez ubezpieczong. Wniosek ubezpieczonej,
ktory byl podstawa wydania tej decyzji dotyczyt Swiadczenia z ogdlnego stanu zdrowia, a nie §wiadczen zwiazanych
z wypadkiem przy pracy. Zgodnie natomiast z art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, ale nie wcze$niej niz od
miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek. Skoro ubezpieczona zglosita wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy
z powodu wypadku przy pracy dnia 30 czerwca 2011r., organ rentowy prawidlowo przyznal Swiadczenie od dnia 1
czerwca 2011r. W ocenie organu rentowego nie ma znaczenia okoliczno$¢, iz w sprawie uznania zdarzenia z dnia 24
stycznia 2008r., toczylo sie postepowanie sadowe, poniewaz wczeéniej ubezpieczona nie zwracata sie do ZUS o rente
z tytulu wypadku przy pracy (k. 15-17).

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 14 lipca 2008r. ubezpieczona wystapila od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o przyznanie jej
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z ogbdlnego stanu zdrowia. W zwigzku z tym, iz Lekarz Orzecznik ZUS
uznat celowo$é przyznania ubezpieczonej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, organ rentowy odmoéwil przyznania
prawa do renty. Od decyzji tej ubezpieczona sie nie odwolala.

Nastepnie w dniu 23 grudnia 2008r. ubezpieczona ponownie wystapila o prawo do renty, ponownie tez z tytulu
niezdolnoéci do pracy z ogblnego stanu zdrowia. Lekarz Orzecznik ZUS uznal ubezpieczong za czeSciowo niezdolng
do pracy z ogblnego stanu zdrowia, ustalajac date powstania tej niezdolno$ci na dzien 1 grudnia 2008r.

W zwigzku z powyzszym decyzja z dnia 10 marca 2009r. ZUS przyznal ubezpieczonej prawo do renty na okres od 1
grudnia 2008r. do dnia 28 lutego 2010r. Od decyzji tej ubezpieczona nie wniosta odwolania.

Na skutek kolejnych wnioskow ubezpieczonej, ZUS wydal dwie kolejne decyzje o przyznaniu jej prawa do renty — z
dnia 10 marca 2010r. na okres od 1 marca 2010r. do 31 marca 2011r. i z dnia 20 kwietnia 2011r. na okres od 31 marca
2011r do 1 kwietnia 2011r. Te decyzje rowniez nie zostaly przez ubezpieczona zaskarzone.

Whioskiem z dnia 30 czerwca 2011r. ubezpieczona wystgpila do organu rentowego o prawo do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Lekarz Orzecznik ZUS uznal ubezpieczona za cze$ciowo niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na
okres do 31 sierpnia 2013r., a date powstania tej niezdolnoSci ustalil na dzien 24 stycznia 2008r.

W zwigzku z tym organ rentowy decyzja z dnia 09 wrze$nia 2011r. przyznal ubezpieczonej prawo do renty z tytulu
czesSciowej niezdolnoéci do pracy na okres od 1 czerwca 2011r. (od daty zlozenia wniosku) do dnia 31 sierpnia 2013r.

W dniu 3 wrzeénia 2012r. ubezpieczona wystapila z wnioskiem o zmiane decyzji z dnia 2 kwietnia 2009r. przez
przyznanie jej prawa do renty tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy oraz o ponowne
ustalenie wysokoéci §wiadczenia.

Zaskarzong decyzja z dnia 10 paZzdziernika 2012r. ZUS odmoéwil pozytywnego rozpatrzenia wniosku.



(akta organu rentowego zalaczone do akt sprawy, karta wypadku)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 24 listopada 2010r., sygn. akt V U 88/10, zmieniona zostala
decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w ten sposob, ze przyznano ubezpieczonej prawo do 6
miesiecy Swiadczenia rehabilitacyjnego w zwiazku z wypadkiem przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej z dnia
24 stycznia 2008r. Z uzasadnienia orzeczenia wynika, iz w dniu 24 stycznia 2008r. w wyniku wypadku ubezpieczona
doznala obrazen ciala i z tego tytulu byla niezdolna do prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej przez okres 182 dni
i dalszych 6 miesiecy. Jednocze$nie Sad nie podzielil stanowiska organu rentowego, ze wskazane zdarzenie nie
bylo wypadkiem przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, poniewaz mialo ono miejsce w czasie niepodlegania
ubezpieczeniu wypadkowemu, gdyz tego dnia ubezpieczona korzystala ze zwolnienia lekarskiego. Sad ten ustalil
jednak, ze po prawomocnym rozstrzygnieciu przez Sad odwolania ubezpieczonej od decyzji ZUS w przedmiocie
zobowiazania ubezpieczonej do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres 22 — 24 stycznia
2008r., sytuacja ubezpieczonej przedstawia sie tak, ze w dniu 24 stycznia 2008r. ubezpieczona byla co prawda
niezdolna do pracy, ale nie byt to dla niej okres pobierania zasitku chorobowego. Zatem w tym okresie podlegata
ubezpieczeniom obowiazkowym, w tym wypadkowemu. W zwiazku z tym iz ZUS nie kwestionowal, iz zdarzenie z
dnia 24 stycznia 2008r. bylo zdarzeniem naglym, wywolanym przyczyng zewnetrzna i spowodowalo u ubezpieczonej
uraz, a jednocze$nie nastapilo podczas wykonywania zwyklych czynnoS$ci zwigzanych z prowadzong dzialalnoécia
gospodarcza, to zdarzenie to nalezy zakwalifikowaé jako wypadek przy pracy (k. 6-14).

Wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 17 marca 2011r., sygn. akt X U 14/11, oddalono apelacje Zaktadu
(...) od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego (k. 5).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczona domagala sie przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej wstecz, tj. od dnia 1 grudnia 2008r.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz.U. z 20009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) §wiadczenie wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesiaca, ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

7 powyzszego przepisu wynika zatem, ze generalna zasada prawa emerytalno-rentowego jest wyplata §wiadczen
na wniosek zainteresowanego od dnia powstania tych $wiadczen, lecz nie wczeéniej niz od miesiaca, w ktorym
ubezpieczony zglosil wniosek o przyznanie danego Swiadczenia. Taka regulacja wyklucza mozliwo$é wstecznego
wyplacania $§wiadczen, za okres po nabyciu prawa, a przed zlozeniem wniosku, co ma zapobiegaé kapitalizacji
Swiadczen. Zatem o ile samo prawo do emerytury lub renty nie podlega przedawnieniu i ubezpieczony moze wystapic
z wnioskiem o ich przyznanie w kazdym czasie, to jednak przedawnieniu ulega roszczenie o wyplate tych swiadczen
w sytuacji niezgloszenia wniosku po nabyciu prawa do nich (wyroki SN z dnia 07.04.1994r., II URN 9/94, z dnia
20.11.2001r., II UKN 607/00).

W niniejszej sprawie — wbrew twierdzeniom odwolujacej sie — nie moze mie¢ zastosowania art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktory stanowi, ze prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢
ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
w sprawie $wiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejgce przed wydaniem tej
decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$c¢.

Zwrbcié nalezy uwage, ze powyzszy przepis moglby znalez¢ zastosowanie w sytuacji, gdyby ubezpieczona od poczatku
wystepowala z wnioskiem o przyznanie jej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, a organ rentowy po rozwazeniu przedstawionych okoliczno$ci i dowodow
odmowilby przyznania prawa do S$wiadczenia. Z kolei po wydaniu tej decyzji ubezpieczony przedlozylby nowe dowody,
czy tez wyszlyby na jaw okolicznoSci istniejace przed wydaniem decyzji, a majace wplywa na ustalenie prawa do



tego Swiadczenia. Natomiast w niniejszej sprawie ubezpieczona w kolejnych wnioskach z dnia 14 lipca 2008r., z
dnia 10 marca 2009r., z dnia 10 marca 2010r. i z dnia 20 kwietnia 2011r. wystepowala wylacznie o rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy z ogolnego stanu zdrowia, nie powolujac w uzasadnieniu okoliczno$ci zwigzanych z wypadkiem
przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej. Organ rentowy, po pozytywnym dla ubezpieczonej orzeczeniu Lekarza
Orzecznika ZUS, przyznal wnioskowane przez nia $wiadczenia zgodnie z wnioskiem i stosownie do okresu ustalonej
niezdolnoéci do pracy. Ubezpieczona nie wnosita odwolan od kolejnych decyzji organu rentowego. Skoro ubezpieczona
nie powolywala sie na wypadek przy pracy, ZUS tej okolicznosci nie bral pod uwage i jego decyzje nalezy uznaé za
prawidlowe. Pierwszy raz ubezpieczona zawnioskowala o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej w dniu 30 czerwca 2011r. Bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, iz
zdarzenie z dnia 24 stycznia 2008r., ktére spowodowalo niezdolno$é ubezpieczonej do pracy, zostalo uznane za
wypadek przy pracy wyrokiem Sadu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 24 listopada 2010r. oraz wyrokiem Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 17 marca 2011r., skoro tej okoliczno$ci ubezpieczona nie powolywala w swoich
wecze$niejszych wnioskach. Jak wskazano wyzej organ rentowy przyznaje $wiadczenia na wniosek — wniosek precyzuje
rodzaj Swiadczenia oraz jego podstawe prawng. Organ rentowy uwzglednia zatem jedynie okoliczno$ci powolane
przez wnioskodawce. Samodzielnie za$§ nie ustala innej podstawy $§wiadczenia, ktéra nie wynika z przytoczonych
okoliczno$ci. Odmienne moglaby wyglada¢ sytuacja, gdyby ubezpieczona od poczatku wnosila o rente z tytulu
wypadku przy pracy, a organ rentowy zakwestionowalby kwalifikacje danego zdarzenia i odmoéwil przyznania renty
na powolanej podstawie.

Nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku twierdzenie ubezpieczonej, iz zostala wprowadzona blad przez pracownika
ZUS co do prawa ubiegania sie o rente z tytulu wypadku przy pracy. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz samo twierdzenie
odwotlujacego sie nie stanowi dowodu. Ubezpieczona, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie
powolala na te okoliczno$¢ zadnych dowodow, a sad nie znalazl podstaw do dzialania w niniejszej sprawie z urzedu
(art. 232 k.p.c.).

W tej sytuacji, majac na uwadze podane wyzej okoliczno$ci, Sad na podstawie art. 129 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 4774 § 1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie ubezpieczone;j.
SSO Mariola Scigata-Pentak

Zarzadzenie:

1.0dpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczonej,

2.kal.14 dni.

K. 20 lutego 2013 roku



