Sygn. akt XI U 3566/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2013r.
Sad Okregowy w Katowicach - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

XI Wydzial Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Melcer - Pamula
Protokolant: st. sekr. sadowy Edyta Zajac

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2013r. w Katowicach
sprawy E. W. (E. W. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o rente socjalna

na skutek odwolania E. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

7 dnia 12 wrze$nia 2012 r. nr (...)

zmienia zaskarzonqg decyzje i przyznaje ubezpieczonej E. W. prawo do renty socjalnej od dnia 18

lipca 2012 roku na okres pieciu lat.

Sygn. akt XI U 3566/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.09.2012 1. (k. 12 t.2 akt ZUS) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.- na podstawie przepisow
ustawy z dnia 27.06.2003r. o rencie socjalnej- odmowil E. W. prawa do renty socjalnej, poniewaz wedle orzeczenia

Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 5.09.2012 r. nie jest ona calkowicie niezdolna do pracy.

Ubezpieczona zlozyla odwotanie od w/w decyzji domagajac sie rozpoznania sprawy przez Sad. W uzasadnieniu

argumentowala, iz choruje od urodzenia, a w maju 2012r. ponownie przeszla operacje trepanacji czaszki (wodoglowie).

W odpowiedzi na odwolanie (k. 3 a.s.) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. wnidst o oddalenie odwolania

z przyczyn wskazanych w tresci zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



E. W. (ur. (...)), z wyksztalcenia technik farmacji, pracuje w zakladzie pracy chronionej jako kasjer w sklepie w
niepelnym wymiarze czasu, tj. przez 5 godzin z 15 minutowa przerwa).

W dniu 18.07.2012 r. ubezpieczona zlozyta w organie rentowym wniosek o rente socjalna (k.1 t.2 akt ZUS).

Orzeczeniem z dnia 7.08.2012 r. (k. 5 t.2 akt ZUS) Lekarz orzecznik ZUS uznal, iz odwolujaca sie nie jest catkowicie
niezdolna do pracy, a orzeczeniem z dnia 5.09.2012r. (k. 10 t.2 akt ZUS) Komisja Lekarska ZUS podtrzymata
orzeczenie Lekarza orzecznika ZUS.

Wobec powyzszego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal zaskarzona decyzje z dnia 12.09.2012 1. (k. 12 t.2 akt ZUS).

Sporna w niniejszej sprawie kwestia sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy E. W. spehila wszystkie warunki do
przyznania jej prawa do renty socjalnej, zwlaszcza czy jest ona catkowicie niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ust
2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z powodu naruszenia
sprawnoé$ci organizmu powstalego przed ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole.

Celem wyjasnienia spornej kwestii Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe dopuszczajac dowod z opinii biegltych
sadowych z zakresu neurochirurgii i medycyny pracy.

W opinii z dnia 17.01.2013 r. (k. 13-15 a.s.) biegly sadowy neurochirurg - na podstawie wywiadu, dokumentacji
medycznej oraz badania - rozpoznal u odwolujace;j sie:

1. wodoglowie wewnetrzne wrodzone wielokrotnie leczone w przeszlo$ci przy pomocy zastawki komorowo-
otrzewnowej,

2. stan po ponownym zalozeniu zastawki komorowo- otrzewnowej (maj 2012r.), aktualnie bez objawéw nadci$nienia
wewnatrzczaszkowego.

Zdaniem lekarza M. L., ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy w zwigzku z naruszeniem sprawno$ci
organizmu, ktore powstato przed ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole, albowiem obecny stan jej
zdrowia nie uniemozliwia wykonywania jakiejkolwiek pracy.

W opinii uzupelniajacej z dnia 24.03.2013r. (k. 25-26 a.s.) biegly sadowy neurochirurg wyjasénil, iz kwalifikacje E.
W. predysponuja ja do pracy umystowej, ktéora moze wykonywaé na ogdlnie dostepnym rynku pracy w niepelnym
wymiarze czasu o ile nie wymaga ona wysitkdw fizycznych, duzej ruchliwo$ci i nadmiernego obciazenia psychicznego.

W zwigzku z tym — zdaniem bieglego- ubezpieczona powinna byé¢ zatrudniona w zakladzie pracy chronionej z
ograniczonym wymiarem czasu pracy.

Tak ograniczona zdolno$¢ istnieje u niej od 18.07.2012r. (data sporzadzenia wniosku o §wiadczenie) na okres do
stycznia 2018r. (1j. 5 lat od daty badania przez bieglego), gdyz rokowanie co do poprawy stanu zdrowia odwolujacej
sie jest niepewne i w najblizszym czasie raczej diametralnie sie nie zmieni.

Strony nie zglosily zastrzezen do opinii uzupekiajacej z dnia 24.03.2013r. (k. 31 a.s.).

W opinii z dnia 18.07.2013 r. (k. 37-38 a.s.) biegly sadowy z zakresu medycyny pracy - na podstawie wywiadu oraz
badania - rozpoznal u odwolujacej sie:

1. wodoglowie wrodzone,
2. stan po wszczepieniu zastawki komorowo- otrzewnowej,

3. oczoplas.



Zdaniem lekarza R. Z., ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do jakiejkolwiek pracy, a jedynie cze$ciowo
niezdolna do pracy. W zawodzie wyuczonym (technik farmaceuta) nigdy nie pracowala, lecz podjela zatrudnienie jako
kasjerka, ktore kontynuuje do chwili obecne;j.

Rownoczeénie biegly sadowy zaznaczyl, iz powinna ona prace wykonywa¢ w niepelnym wymiarze czasu oraz w
warunkach pracy chronione;j.

W opinii uzupekiajacej z dnia 19.08.2013r. (k. 44-45 a.s.) biegly sadowy z zakresu medycyny pracy wyjasénil, iz E. W.
jest zdolna do pracy umyslowej (zgodnej z kwalifikacjami), lecz tylko w niepelnym wymiarze czasu oraz wylacznie w

warunkach pracy chronionej z powodu wzmozonej meczliwoéci fizycznej i psychiczne;j.

Zdaniem bieglego, czeSciowa niezdolno$ci do pracy (rozumiana jako wykonywanie pracy w warunkach wylacznie
pracy chronionej) istnieje od 18.07.2012r. (tj. od daty zloZenia wniosku o rente socjalng) na okres 5 lat.

Majac na uwadze zebrany w sprawie materialu dowodowy Sad dal wiare opiniom bieglych sadowych z zakresu
neurochirurgii i medycyny pracy w czesci, w jakiej zgodnie stwierdzili, ze E. W. jest zdolna jedynie do pracy umystowej
wykonywanej w niepelnym wymiarze czasu w warunkach pracy chronione;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zagadnienie przyznawania prawa do renty socjalnej reguluje ustawa z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej
(Dz.U.2013.982j.t.).

Zgodnie z art. 4 ust 1 cyt. ustawy renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z
powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktére powstalo:

1)przed ukonczeniem 18. roku Zycia;
2)w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25. roku zZycia;
3)w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

W sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio m.in.: art. 12-14, art. 100 ust. 11 2, art. 129 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (art. 15 pkt 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003r.).

Definicja niezdolnoéci do pracy zostala zamieszczona w art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.09.153.1227j.t.).

W my$l powolanego przepisu niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czesciowo utracita zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po

przekwalifikowaniu (ustep 1).

Natomiast catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy (ustep 2).

W orzecznictwie i doktrynie przyjety zostal poglad, iz przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi
sie do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy
odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawnosci organizmu, gdyz
okreélenie "jakakolwiek praca" nie oznacza niezdolnoéci do wszelkiej pracy, bez wzgledu na stan i warunki jej
wykonywania, lecz utrate zdolnoSci do pracy w normalnych warunkach (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
200o0r. II UKN 134/00 wraz z uzasadnieniem, OSNP 2002/15/369, LEX 46842 oraz Komentarz do art. 12 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych [w:] Antonéw Kamil (red.), Bartnicki Marcin, Suchacki
Bartosz Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz. ABC, 2009).




Rownoczesnie nalezy podkresli¢, iz przy ocenie niezdolnosci do pracy w mysl art. 12 ustawy emerytalnej
o tej niezdolnosSci nie przesadza wylacznie ocena medyczna stwierdzajaca wystepowanie okreslonych jednostek

chorobowych i ich wplyw na funkcjonowanie organizmu czlowieka, tylko decydujace znaczenie ma ocena
prawna dokonana w oparciu o okolicznoéci natury medycznej i okoliczno$ci innej natury, w tym zwlaszcza
poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne -art.
12 ust. 11 3 oraz art. 13 ust. 1 ustawy z 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku
z art. 278 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010r. sygn. I UK 64/10, LEX nr 653663).

Z zebranego w przedmiotowej sprawie materialtu dowodowego, w tym opinii bieglych sadowych z zakresu
neurochirurgii i medycyny pracy, wynika, iz E. W. jest zdolna wylacznie do pracy umyslowej wykonywanej w
niepelnym wymiarze czasu w warunkach pracy chronionej, zatem moze byé¢ zatrudniona jedynie na specjalnych
stanowiskach pracy przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawnosci jej organizmu.

Tym samym w $wietle powolanych wyzej przepiséw oraz ich wykladni spelnia warunki do uznania jej za calkowicie
niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ust 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poczawszy od dnia 18.07.2012r. (j. od daty zlozenia wniosku o $wiadczenie).

Majac na uwadze wiek ubezpieczonej, jej wyksztalcenie oraz charakter choroby Sad uznal, iz powyzsza niezdolnoéc
trwac bedzie przez okres 5 lat.

W zaistnialym stanie faktycznym i prawnym, wobec spelnienia przez E. W. wszystkich przeslanek z art. 4 ustawy o

rencie socjalnej, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej prawo do
renty socjalnej od dnia 18.07.2012r. na okres 5 lat.

SSO Anna Melcer -Pamula



