Sygn. akt XI U 3567/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach
Wydzial XTI (...)

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Wyrwas - Wystrrychowska
Protokolant Patrycja Bortlik

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013r. w Katowicach
sprawy z odwolania U. K. (U. K.)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 20 wrze$nia 2011 r. Nr (...)

o podjecie wyplaty $§wiadczenia

na skutek skargi U. K.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach — Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
20 grudnia 2011r. sygn. akt XI U 2746/11

oddala skarge

Sygn. akt XI U 3567/12

UZASADNIENIE

Ubezpieczona U. K. wniosla w dniu 14 grudnia 2012 roku skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem tut. Sadu z dnia 20 grudnia 2011 roku, sygn. akt XI U 2746/11, domagajac sie zmiany
decyzji organu rentowego z dnia 20 wrze$nia 2011 roku i orzeczenia o obowigzku wyplaty zaleglej emerytury od
dnia 1 pazdziernika 2011 roku wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia kolejno wymagalnych §wiadczen do
dnia zaplaty oraz o obowigzku podjecia wyplaty biezacych swiadczen emerytalnych, a nadto zasgdzenia od organu
rentowego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Ubezpieczona wskazala, ze prawo do
emerytury nabyla w grudniu 2009 roku, a emeryture pobierala od 1 stycznia 2010 roku do 1 wrze$nia 2011 roku,
nieprzerwanie pracujac. Ubezpieczona powolala sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012
roku, podkre$lajac, ze w braku okreélenia przez Trybunat zasiegu czasowego wydanego orzeczenia, przyjac nalezy jego
retrospektywnos¢.

W odpowiedzi Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnidsl o nieuwzglednienie zadania ubezpieczonej
w zakresie wyplaty $wiadczenia za okres sprzed dnia 22 listopada 2012 roku. Organ rentowy wskazal, ze jego
dotychczasowe dzialania realizowaly obowiazujace przepisy prawa, zas wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13



listopada 2012 roku opublikowany zostal z dniem 22 listopada 2012 roku. Zadanie zatem zmiany decyzji organu
rentowego jest uzasadnione jedynie w cze$ci, skoro orzeczenia Trybunalu wchodza w zycie z dniem ogloszenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona U. K., urodzona dnia (...), zatrudniona jest jako nauczyciel w Centrum (...) w S., nieprzerwanie,
poczawszy od dnia 1 wrzeénia 1975 roku do chwili obecne;j.

(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 4 listopada 2008 roku ubezpieczona wystgpila do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem
o emeryture (v. k. 1 akt ZUS).

Decyzja z dnia 3 grudnia 2008 roku, znak (...), organ rentowy przyznal ubezpieczonej $wiadczenie emerytalne
poczawszy od dnia 1 listopada 2008 roku. W decyzji wskazano, iz wyplata emerytury podlega zawieszeniu, jako
ze ubezpieczona kontynuuje zatrudnienie. Aby otrzymac Swiadczenie musi ona rozwigza¢ stosunek pracy z kazdym
pracodawca, na rzecz ktérego praca ta byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury (v.
decyzja ZUS k. 60 akt ZUS).

Decyzja z dnia 16 stycznia 2009 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. dokonat przeliczenia
emerytury ubezpieczonej poczawszy od dnia 1 stycznia 2009 roku. Organ rentowy rozpoczal rownoczeénie wyplate
emerytury. Kolejne wydawane decyzje dotyczyly dalszego przeliczania wysokoSci otrzymywanego $§wiadczenia z uwagi
na zmiane stazu pracy, uwzglednienie w podstawie wymiaru dodatkowego skladnika wynagrodzenia, zmiane okresu,
z ktérego ustalono podstawe wymiaru §wiadczenia oraz waloryzacje.

Decyzja z dnia 4 kwietnia 2011 roku, znak (...), organ rentowy przyznal ubezpieczonej emeryture od dnia 11 stycznia
2011 roku, tj. od osiagniecia przez ubezpieczona wieku emerytalnego ( v. wniosek o emeryture z dnia 05.01.2011 1. k.
1 akt ZUS, decyzja z dnia 04.04.2011 1. k. 15 akt ZUS)

Decyzja z dnia 20 wrze$nia 2011 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przeliczyl emeryture
ubezpieczonej poczawszy od dnia 1 kwietnia 2011 roku (tj. od miesigca, w ktérym zlozono wniosek), wskazujac
roéwnoczes$nie, iz od dnia 1 pazdziernika 2011 roku wyplata emerytury podlega zawieszeniu z uwagi na kontynuowanie
zatrudnienia. Zgodnie z decyzja w celu podjecia wyplaty emerytury ubezpieczona powinna rozwigzaé stosunek pracy
z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego praca ta byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do

emerytury.

Od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosta odwolanie, domagajac sie podjecia wyplaty przyslugujacego jej
Swiadczenia emerytalnego. Ubezpieczona wskazala, ze wprowadzony nagle zakaz laczenia pracy zawodowej z
pobieraniem emerytury pogorszyt jej sytuacje materialng, zaciagnela ona bowiem wceze$niej kredyt. W jej ocenie nowe
przepisy nie s ponadto zgodne z zasada demokratycznego panstwa.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w S. wnidst o jego oddalenie, wskazujac, ze
tre$¢ odwolania nie wnosi do sprawy zadnych nowych okoliczno$ci faktycznych, badz argumentéw prawnych, ktore
uzasadnialyby zmiane decyzji. Organ rentowy podkre§lil, iz zawieszenie wyplaty emerytury z powodu kontynuowania
zatrudnienia bylo skutkiem wejécia w Zycie ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2011 roku, sygn. akt XI U 2746/11, Sad Okregowy w Katowicach oddalil odwolanie
ubezpieczone;j.

Powyzsze okoliczno$ci faktyczne byly w sprawie bezsporne i zostaly ustalone przez Sad na podstawie akt ZUS i akt
tut. Sadu sygn. Akt XI U 2746/11.



Sad odstapil od przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron na okoliczno$é daty ustalenia prawa do emerytury
ubezpieczonej, wobec stanowiska jej pelnomocnika procesowego, ktéry na rozprawie w dniu 14 lutego 2013 roku
przyznal, iz z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego wynika, ze ubezpieczona nabyla prawo do
emerytury w 2008 roku. Tym samym okoliczno$¢ ta — jako bezsporna — nie wymagata dowodu.

W tym miejscu zauwazy¢ roOwniez nalezy, ze z uwagi na odniesienie sie pelnomocnika ubezpieczonej na rozprawie w
dniu 14 lutego 2013 roku do dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego i przyznanie okolicznoSci z nich
wynikajacych, stan faktyczny niniejszej sprawy uzna¢ nalezalo za bezsporny pomiedzy jej stronami. W szczego6lnoSci
dotyczylo to przyznania, iz prawo do emerytury ubezpieczona nabyta w 2008 roku, a nie w grudniu 2009 roku, jak
wskazala w skardze.

Sad oddalil wniosek ubezpieczonej o odroczenie terminu rozprawy wyznaczonego na dzien 14 lutego 2012 roku, jako ze
ubezpieczona byla wlasciwie reprezentowana na rozprawie przez fachowego pelnomocnika , a ponadto nie przedlozyla
zaswiadczenia lekarza sadowego o niezdolnoSci do stawienia sie na rozprawie.

Sad zawazyl, co nastepuje:

Stosownie do brzmienia art. 399 § 1 k.p.c. w wypadkach przewidzianych w ustawie mozna zada¢ wznowienia
postepowania, ktore zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem.

Jedna z takich podstaw prawnych przewiduje art. 401" k.p.c., zgodnie z ktérym mozna zadaé wznowienia
postepowania w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie. W takiej
sytuacji skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzech miesiecy od dnia wej$cia w zycie orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego. Jezeli w chwili wydania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego orzeczenie, o ktbrym mowa w art.

401", nie bylo jeszcze prawomocne na skutek wniesienia $rodka odwolawczego, ktory zostal nastepnie odrzucony,
termin biegnie od dnia doreczenia postanowienia o odrzuceniu, a w wypadku wydania go na posiedzeniu jawnym —
od dnia ogloszenia tego postanowienia (art. 407 § 2 k.p.c.).

Po wniesieniu skargi zostaje ona poddana wstepnej kontroli o charakterze formalnym. Zgodnie bowiem z trescia
art. 410 § 1 k.p.c. sad odrzuca skarge wniesiona po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieoparta na
ustawowej podstawie. Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym.

Zaznaczenia wymaga, ze w zakresie badania podstaw wznowienia na posiedzeniu niejawnym mieéci sie jedynie
stwierdzenie, czy skarzacy wskazuje podstawe wznowienia i czy odpowiada ona jednej z podanych w Kodeksie
postepowania cywilnego przyczyn uzasadniajacych zadanie wznowienia, nie za$, czy podstawa ta rzeczywiscie istnieje
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 roku, sygn. akt II CZ 121/05, LEX nr 439203). Jesli
wskazana podstawa zostala sformulowana w sposéb odpowiadajgcy ustawie, ale w rzeczywistoSci nie wystepuje,
skarga podlega odrzuceniu z mocy art. 410 § 1 k.p.c. Odrzucenie skargi o wznowienie postepowania nie moze
natomiast nastgpi¢ w przypadku, gdy podstawa ta istnieje, ale jest merytorycznie nieuzasadniona (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2009 roku, sygn. akt II UZ 2/09, LEX nr 527081).

W tym zakresie stwierdzié nalezy, ze skarzaca wskazala podstawe wznowienia postepowania okreslona w art. 401"
k.p.c., przy czym skarga wniesiona zostala z zachowaniem wymaganego terminu. Brak bylo tym samym podstaw do
jej odrzucenia.

Stosownie do brzmienia art. 412 § 1 k.p.c. sad rozpoznaje sprawe na nowo w granicach, jakie zakresla podstawa
wznowienia. Oznacza to, Ze nie rozpoznaje sprawy po raz kolejny w pelnym zakresie, tak jak czyni to sad pierwszej,
czy drugiej instancji, ktorego dotyczy wada powolana jako podstawa wznowienia. Ponadto sad zwigzany jest
podstawa wznowienia podana w skardze. Zatem skarzacy, opierajacy skarge na konkretnej podstawie wznowienia,
ukierunkowuje czynno$ci sadu na ustalenie, czy podana w skardze postawa wznowienia zaistniala oraz — w



przypadkach przewidzianych w art. 403 i 404 k.p.c. — czy miala istotny wplyw na tre$¢ wyroku zaskarzonego skarga
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2011 roku, sygn. akt III CSK 311/10, LEX nr 960541). Rozpoznanie
sprawy w granicach zakreslonych przez podstawe wznowienia oznacza, ze sad moze oceniaé, czy wskazana w skardze
podstawa wznowienia jest uzasadniona i jaki wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku ma jej ewentualna zasadnos$é.
W tak okreSlonym zakresie rozpoznania miesSci sie rowniez mozliwo$é uznania, ze, pomimo zasadnosci podstawy
wznowienia, orzeczenie odpowiada prawu. Oddalenie skargi o wznowienie postepowania jest wyrazem negatywnej
oceny zasadno$ci zgloszonej podstawy wznowienia postepowania lub braku jej wplywu na tre$¢ wydanego uprzednio
wyroku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2009 roku, sygn. akt III UK 5/09, publ. OSNP 2011/1-2/17).

Podstawa skargi o wznowienie w niniejszej sprawie bylto oparcie wyroku z dnia 20 grudnia 2011 roku i poprzedzajacej
go decyzji organu rentowego z dnia 20 wrze$nia 2011 roku na tresci art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227, z pdzn. zm.; dalej
jako: ustawa emerytalno — rentowa)

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze ustawa z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2010 roku, Nr 257, poz. 1726, z pdzn. zm.; dalej jako: ustawa zmieniajaca)
zmieniono m.in. brzmienie art. 103 ustawy emerytalno — rentowej. Przepis ten w ust. 1 otrzymal brzmienie: ,prawo
do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub $wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu na zasadach okre$lonych w art.
103a-106”. Z kolei ust. 2 po zmianach stanowil, iz ,przepisu ust. 1 nie stosuje sie do emerytéow, ktérzy ukonczyli 60
lat (kobiety) lub 65 lat (mezczyZzni), z zastrzezeniem art. 103a” (art. 6 pkt 1 ustawy zmieniajacej). Moca tej samej
ustawy dodano do ustawy emerytalno — rentowej art. 103a w brzmieniu ,prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktoérego wykonywatl je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego” (art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajacej). Ustawa z dnia 16 grudnia 2010
roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2011
roku, z wyjatkiem niektorych jej przepisow. Jednocze$nie ustawa ta w art. 28 stanowila, iz do emerytur przyznanych
przed dniem jej wejScia w zycie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 6 (j. ustawy emerytalno — rentowej) oraz ustawy,
o ktorej mowa w art. 18 (tj. ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o emeryturach kapitalowych), w brzmieniu nadanym
ustawg zmieniajaca, stosuje sie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 roku.

Wyrokiem z dnia z dnia 13 listopada 2012 roku, sygn. akt K 2/12 (Dz.U. z 2012 roku, poz. 1285), Trybunal
Konstytucyjny orzekl, iz art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
(...), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 roku, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do
0s0Ob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku, bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy,
jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacg z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zdaniem Trybunalu rozwigzanie zastosowane przez ustawodawce w art. 28 ustawy zmieniajacej spowodowalo, ze
osoby, ktore juz skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia
2010 roku musialy, na podstawie art. 28 ustawy zmieniajgcej w zwigzku z art. 103a ustawy emerytalno — rentowej,
poddac sie nowej, mniej korzystnej dla nich treéci ryzyka emerytalnego. Innymi stowy, ubezpieczeni, ktorzy prawo do
emerytury uzyskali po spelieniu jedynie warunku osiggniecia wieku (oraz odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego),
musieli ponownie zrealizowa¢ swoje prawo do emerytury wedlug nowej tresci ryzyka, czyli spelnié rowniez warunek
rozwigzania stosunku pracy, aby emeryture nadal pobiera¢ od dnia 1 pazdziernika 2011 roku. Oceniajac opisana wyzej
sytuacje osob, ktére nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010
roku z punktu widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz bezpieczenstwa
prawnego obywateli, Trybunat doszedt do wniosku, ze gdyby w momencie przej$cia na emeryture osoby te wiedzialy, ze
beda musialy przerwaé zatrudnienie, aby uzyskac §wiadczenie emerytalne, to w chwili osiggniecia wieku emerytalnego
zrezygnowalyby ze zlozenia wniosku o ustalenie prawa do emerytury i kontynuowalyby zatrudnienie.



Trybunal stwierdzil, ze z chwila ogloszenia sentencji wydanego przez niego wyroku w Dzienniku Ustaw utraci moc art.
28 ustawy zmieniajgcej w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy emerytalno — rentowej do o0séb,
ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku, bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Znaczy to,
zeobowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg — jako warunek realizacji nabytego prawa
do emerytury — nie bedzie mial zastosowania do 0sbb, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31
grudnia 2010 roku. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do 0séb, ktore
nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejScia w zycie i p6zniej, tj. od 1 stycznia 2011 roku.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze ubezpieczona jako osoba, ktéra

nabyla prawo do emerytury poczgwszy od dnia 1 listopada 2008 roku (decyzja z dnia 3 grudnia 2008 roku) nie mie$ci

sie w kategorii os6b wymienionych w orzeczeniu Trybunaltu, czyli takich, ktére nabyly prawo do emerytury od dnia 8
stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku.

W dacie bowiem nabycia prawa do emerytury przez ubezpieczong obowigzywal przepis art. 103 ust. 2a ustawy
emerytalno — rentowej, dodany przez art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 stycznia 2000 roku o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. Nr 9, poz.
118), ktory stanowil, ze prawo do emerytury ulega zwieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez
emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz
ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Przepis art. 103 ust. 2a ustawy emerytalno — rentowej zostal uchylony na podstawie art. 37 pkt 5 lit. b ustawy z dnia
21 listopada 2008 roku o emeryturach kapitatlowych (Dz.U. Nr 228, poz. 1507).

Zatem w chwili nabycia przez ubezpieczong prawa do emerytury, wyplata Swiadczenia zostala zawieszona z uwagi na
obowiazujacy wowczas przepis art. 103 ust. 2a ustawy emerytalno — rentowej — z powodu kontynuowania zatrudnienia
u dotychczasowego pracodawcy. Nastepnie podjeto wyplate zawieszonej emerytury z uwagi na uchylenie w/w przepisu
od dnia 8 stycznia 2009 roku.

W orzecznictwie — w czasie obowigzywania art. 103 ust. 2a ustawy emerytalno — rentowej — wielokrotnie podkreslano,
ze kontynuacja zatrudnienia bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy, po nabyciu prawa do emerytury, przesadza
o zawieszeniu prawa do tego $wiadczenia (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2004 roku, sygn. akt II UK
274/03, publ. OSNP 2004/21/376; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2005 roku, sygn. akt I UK 358/04, publ.
OSNP 2006/7-8/121, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 roku, sygn. akt I UK 133/07, LEX nr 863926).1

Podkreélenia wymaga rowniez, ze Trybunal Konstytucyjny poddat kontroli tre$¢ art. 103 ust. 2a ustawy emerytalno —
rentowej i w wyroku z dnia 7 lutego 2006 roku (sygn. akt SK 45/04, publ. OTK ZU 2/ (...), poz. 15) uznal, ze przepis
ten jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 30, art. 65
ust. 1, art. 70 ust. 51 art. 73 Konstytucji.

Po uchyleniu przepisu art. 103 ust. 2a ustawy emerytalno — rentowej $wiadczenie emerytalne byto ubezpieczonej
wyplacane (od stycznia 2009 roku).

Jak dalej wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, decyzja z dnia 4 kwietnia 2011 roku organ rentowy
przyznal ubezpieczonej emeryture od dnia 11 stycznia 2011 roku, tj. od osiagniecia przez nig wieku emerytalnego
(60 lat). Decyzja za$ z dnia 20 wrze$nia 2011 roku zawiesil wyplate Swiadczenia z uwagi na kontynuowanie przez
ubezpieczona zatrudnienia, do czego — jak podkreslono juz wyzej — mial podstawy w $wietle kolejnej zmiany
przepiséw i dodania do ustawy emerytalno — rentowej art. 103a. Zawieszenie wyplaty Swiadczenia nastapilo od dnia
1 pazdziernika 2011 roku.

Wyrokiem z dnia z dnia 13 listopada 2012 roku Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnoéci z Konstytucja art.
28 ustawy zmieniajacej w zwiazku z art. 103a ustawy emerytalno — rentowej, stwierdzajac przy tym, ze obowiazek
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg — jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury



— nie bedzie mial zastosowania do osob, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010
roku. Zatem skutki orzeczenia Trybunatu nie odnosza sie do ubezpieczonej i brak jest podstaw do podjecia wyplaty jej
$wiadczenia emerytalnego od dnia 1 pazdziernika 2011 roku. Ubezpieczona nie kwestionowala bowiem, ze pozostawata
i pozostaje nadal w stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca.

Podkreélenia wymaga, ze osoby, ktére — tak jak ubezpieczona — nabyly prawo do emerytury przed dniem 8
stycznia 2009 roku, albo po dniu 31 grudniu 2010 roku, nabyly to prawo w zupehlie innym ksztalcie niz osoby
objete orzeczeniem Trybunalu. Nabyly je bowiem pod rzadem przepisow, ktore uzaleznialy wyplate §wiadczenia
od rozwigzania stosunku pracy. Osoby te musialy zatem, wystepujac o emeryture, liczy¢ sie z tym wymogiem.
Okoliczno$é, iz osobom tym przez pewien czas umozliwiono, pomimo pozostawania w stosunku pracy, pobieranie
emerytury, bylo dla nich rodzajem przywileju, a nie zagwarantowaniem swego rodzaju prawa nabytego. Natomiast
osoby, ktore nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku,
nabyly je w innym ksztalcie — bez koniecznoSci rozwigzywania stosunku pracy. Trybunal uznat zatem, ze p6zniejsza
zmiana przepiséw, wymuszajaca na tych osobach rozwigzanie stosunku pracy celem dalszego pobierania §wiadczenia,
godzila w konstytucyjna zasade ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Reasumujac, powolany przez ubezpieczona wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie ma zastosowania w jej sprawie i nie
moze staé sie przyczyna zmiany wyroku z dnia 20 grudnia 2011 roku, ani poprzedzajacej go decyzji organu rentowego
z dnia 20 wrzeénia 2011 roku.

W tym kontekscie jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze nie miala racji ubezpieczona, argumentujac, iz Trybunat
Konstytucyjny nie okreslil skutkéw wydanego przez siebie wyroku.

Tym samym nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska ubezpieczonej, wedle ktérego skoro organ rentowy ,uznal”
obowiagzek wyplaty §wiadczen poczawszy od dnia 22 listopada 2012 roku, orzeczenie z dnia 20 grudnia 2011 roku i
poprzedzajaca je decyzja organu rentowego powinny zostaé zmienione. W §wietle stanowiska zajetego przez Trybunal
Konstytucyjny brak jest do tego podstaw prawnych.

Zgodnie z brzmieniem art. 412 § 2 k.p.c. po ponownym rozpoznaniu sprawy sad stosownie do okoliczno$ci badzZ oddala
skarge o wznowienie, badz uwzgledniajac ja zmienia zaskarzone orzeczenie albo je uchyla i w razie potrzeby pozew
odrzuca lub postepowanie umarza.

Z przyczyn wskazanych wyzej, na podstawie powolywanych przepiséw oraz art. 412 § 2 k.p.c., Sad skarge ubezpieczonej
oddalit jako nieuzasadniona.

SSO Ewa Wyrwas — Wystrychowska



