sygn. akt XI Ua 2/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2023 roku
Sad Okregowy w Katowicach XI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Anna Petri

po rozpoznaniu 14 marca 2023 roku w K. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania M. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

o zasilek opiekunczy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tychach

z 8 grudnia 2022 roku, sygn. akt IV U 223/21

oddala apelacje

SSO Anna Petri

sygn. akt XI Ua 2/23

UZASADNIENIE

Ubezpieczona M. A. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z 7 pazdziernika
2021r. odmawiajacej jej wyplaty zasitku opiekuniczego za okres od 16 marca do 28 czerwca 2020r. Wyjasnila,
ze od poniedzialku do piatku odbywaly sie lekcje jej dziecka w trybie stacjonarnym i wtedy musiala korzystaé z
opieki. Natomiast zajecia w placowce, w ktorej pracuje organizowane sa w trybie zaocznym, tj. w soboty i niedziele.
Wskazala, ze w weekendy dziecko mialo zapewniong opieke ojca. Dodala, ze moze zwrdcic zasilek za soboty i niedziele,
poniewaz jej intencja bylo uzyskanie zasitku opiekunczego na czas trwania zaje¢ szkolnych, ktore nie odbywaja sie w
weekendy. We wniosku nie wskazala, ze sporny okres nie obejmuje weekendow, gdyz byla przekonana, ze wynika to
z istoty i przyczyny zwolnienia. Podala, ze wnioskowala o zasilek na czas trwania zaje¢ szkolnych, a jezeli wskazala
nieprawidlowe daty, to niecelowo. Podniosla, Ze nie zostala pouczona o braku prawa do pobierania zasitku na wypadek
wykonywania pracy zarobkowe;.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. Wyjasnil, ze w zwigzku z zamknieciem z powodu (...)19 placowki
o$wiatowej, do ktorej uczeszczalo jej dziecko, w spornym okresie wyptacit dodatkowy zasilek opiekunczy. W jego
ocenie w weekendy ubezpieczona wykorzystywala zwolnienie lekarskie niezgodnie z przeznaczeniem, wobec czego
utracila prawa do wyplaty zasitku opiekunczego.



Wyrokiem z 8 grudnia 2022r. Sqd Rejonowy w Tychach zmienil zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze
przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku opiekunczego za okres od 16 marca 2020r. do 28 czerwca
2020r. zwylgczeniem okresow: 21 - 22 marca 2020r., 28 - 29 marca 2020r., 4 - 5 kwietnia 2o020r., 18
- 19 kwietnia 2020r., 25 - 26 kwietnia 2020r., 9 - 10maja 2020r., 16 — 17 maja 2020r., 23 maja 2020r.,
6 — 7 czerwcea 2020r., 13 - 14 czerwcea 2020r., 20 — 21 czerwca 2020r. i zobowigzal ubezpieczong do
zwrotu nienaleznie pobranego zasilku opiekunczego w kwocie 568,20 zl z ustawowymi odsetkama.

Sad Rejonowy ustalil, ze ubezpieczona prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza i z tego tytulu podlega
ubezpieczeniom spolecznym. W okresie od 16 marca do 28 czerwca 2020r. korzystala z zasitku opiekunczego. Od
poniedzialku do piatku opiekowala sie 8-letnim dzieckiem z powodu zamkniecia placowki zwigzanego z epidemia
(...)19. W soboty i niedziele wykonywala prace polegajaca na prowadzeniu zaje¢ z ksztalcenia w zawodzie kosmetyka na
podstawie umowy zlecenia zawartej z Centrum (...). W dniach 21-22 marca 2020r., 28-29 marca 2020r., 4-5 kwietnia
2020r., 18-19 kwietnia 2020r., 25-26 kwietnia 2020r., 9-10 maja 2020r., 16-17 maja 2020r., 23 maja 2020r., 6-7
czerwcea 2020r., 13-14 czerwca 2020T. i 20-21 czerwea 2020r. $wiadczyla tam prace i otrzymala za nig wynagrodzenie.
Prowadzila wyktady w formie zdalnej i zajecia praktyczne w siedzibie szkoly. W weekendy dzieckiem zajmowat sie
jego ojciec.

Kwota zasitkoéw wyplaconych za soboty i niedziele od 16 marca do 28 czerwca 2020r. wynosita 568,20 zl.

Sad I instancji uznal odwolanie za uzasadnione w zakresie zasitku opiekunczego przystugujacego ubezpieczonej w dni
robocze od poniedziatku do pigtku. Oddalil go tymczasem w pozostalym zakresie odnoszacym sie do sobét i niedziel.

Organ orzekajacy zauwazy, iz zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zwanej dalej ustawa zasitkowa Swiadczenia pieniezne
na warunkach i w wysokoSci okre$lonych ustawa przystluguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie
choroby i macierzynstwa okreSlonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z art. 32 ust. 1a ustawy zasilkowej — zasilek opiekunczy przysluguje ubezpieczonemu zwolnionemu od
wykonywania pracy z powodu koniecznos$ci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem w wieku do ukonczenia 8
lat w przypadku nieprzewidzianego zamkniecia szkoly, do ktorej dziecko uczeszcza.

Zdaniem Sadu Rejonowego organ rentowy wydal trafna decyzje w zakresie dni, w kt6érych ubezpieczona $wiadczyla
prace na rzecz Centrum (...) tj. 21-22 marca 2020 r, 28-29 marca 2020r., 4-5 kwietnia 2020r., 18-19 kwietnia 2020r.,
25-26 kwietnia 2020r., 9-10 maja 2020r., 16-17 maja 2020r., 23 maja 2020r., 6-7 czerwca 2020r., 13-14 czerwca
2020r.120-21 czerwca 2020r. W pozostalej czeéci spornego okresu ubezpieczona korzystala z zasitku opiekuniczego od
poniedziatku do piatku, gdy opiekowala sie dzieckiem, ktore nie chodzilo wéwcezas do szkoly z powodu jej zamkniecia.

W ocenie Sadu I instancji ubezpieczona nie miala prawa do zasitku opiekunczego za dni, w jakich $§wiadczyla prace
zarobkowa. Zgodnie z art. 17 § 1 ustawy zasitkowej ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do
pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci
prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Ubezpieczona nie wskazala we wniosku o wyplate zasitku
opiekunczego wylacznie dni roboczych, za ktore byt on nalezny. Byta bowiem przekonana, ze zasilek opiekunczy jest
jej nalezny za dni, w jakich opiekowala sie dzieckiem i z takim zamiarem skladala swo6j wniosek.

Sad Rejonowy podnidst rowniez, ze organ rentowy nie przedlozyl ubezpieczonej druku Z-15A. Jego archiwalny
formularz ZUS Z-15A obowigzywal do 20 stycznia 2019r., a aktualny obowigzuje od dnia 26 czerwca 2022r. We
wniosku tym oprécz danych swoich i dziecka podaje sie okres, za ktory ubiega sie o wyplate zasitku opiekunczego i
mozna wskaza¢ tylko dni robocze. Ubezpieczona nie zostala poinformowania przez pracownikéw ZUS jak prawidlowo
sporzadzi¢ wniosek o zasilek opiekunczy z wylaczeniem dni, w ktérych nie bedzie sprawowaé opieki na dzieckiem z
powodu pracy w soboty i niedziele.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad I instancji zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej
prawo do zasitku opiekunczego za okres od 16 marca do 28 czerwca 2020r. wylaczeniem okreséw 21-22 marca 2020r,
28-29 marca 2020r., 4-5 kwietnia 2 020r., 18-19 kwietnia 2020r., 25-26 kwietnia 2020r., 9-10 maja 2020r., 16-17
maja 2020r., 23 maja 2020r., 6-7 czerwca 2020r., 13-14 czerwca 2020r. i 20-21 czerwca 2020r. oraz zobowiazal ja do
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku opiekuniczego w kwocie 568,20 zl z ustawowymi odsetkami.

Apelacje od tego wyroku wniést organ rentowy.

Apelujacy zaskarzyl wyrok w cze$ci zmieniajacej zaskarzong decyzje i przyznajacej ubezpieczonej prawo do zasitku
opiekunczego za okres od 16 marca 2020r. do 28 czerwca 2020r. z wylaczeniem okreséw podanych w sentencji
wyroku, a takze w czeSci ograniczajacej obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego zasitku opiekunczego do kwoty
568,20 zl. Domagal sie jego zmiany i oddalenia odwolania ewentualnie uchylenia orzeczenia Sadu I instancji w
zaskarzonym zakresie i przekazania sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania oraz zasadzenia kosztow
postepowania.

Apelujacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie przepisOw postepowania art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, a przez to bledna jego ocene prowadzaca do przyjecia, ze ubezpieczona spelnia warunki do przyznania
jej prawa do zasitku opiekunczego za okres od 16 marca 2020r. do 28 czerwca 2020r. z wylaczeniem jedynie okreséw
wymienionych w sentencji wyroku oraz ze jest zobowiazania do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku opiekunczego
jedynie w kwocie 568,20 zl;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

« art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U z 2021r., poz. 1133 z p6Zn.zm., Zzwanej
dalej ustawg zasitkébw w zwiazku z art 4 ustawy z 2 marca 2020r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)-19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 374) poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie prowadzace do przyznania
ubezpieczonej prawa do zasilku opiekunczego za okres od 16 marca 2020r. do 28 czerwca 2020r. z wylaczeniem
jedynie okreséw wymienionych w sentencji wyroku;

« art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ust.2 ustawy zasitkowej prowadzace do przyjecia, ze ubezpieczona pomimo
wykonywania pracy zarobkowej nie utracila prawa do zasitku opiekuniczego za caly sporny okres od 16 marca
2020r. do 28 czerwca 2020r.;

« art. 84 ust.11i 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U z 2022r., poz. 1009 z
p6Zn.zm.) przez bledna wykladnie prowadzaca do przyjecia, ze wyplacony ubezpieczonej zasilek opiekunczy byt
$wiadczeniem nienaleznym tylko w okresach podanych sentencji wyroku.

Apelujacy podniosl, ze w okresie pobierania zasilku opiekuniczego przyznanego za okres od 16 marca 2020r. do 28
czerwca 2020r. ubezpieczona wykonywala prace zarobkowa w ramach umowy zlecenia na rzecz Centrum (...), co nie
bylo przez nig kwestionowane. Oznacza to utrate przez nig prawa do zasitku opiekunczego za caly okres, a nie tylko
za dni, w ktoérych praca byla wykonywana.

Apelujacy podal, ze przepis art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej okresla dwie odrebne przestanki utraty prawa do zasitku
opiekunczego. Naleza do nich: w okresie zwolnienia od pracy z powodu sprawowania opieki: wykonywanie pracy
zarobkowej lub wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z jego celem. Zdaniem apelujacego
kazda praca zarobkowa powoduje utrate prawa do §wiadczen. Dlatego w razie wystapienia ryzyka niezdolnosci do
pracy (sprawowania opieki) ubezpieczony ma obowigzek powtrzymania sie od wszelkich czynnosci wykonywanych
zawodowo, poniewaz to $wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego spolecznego maja rekompensowa¢ mu brak



mozliwo$ci uzyskiwania dochod6w. Za niedopuszczalne uznaje sie za$ pobieranie §wiadczen w razie uzyskiwania przez
ubezpieczonego dochodéw z kontynuowanej dzialalnos$ci (zatrudnienia), nawet gdyby polegalo to na wykonywaniu
czynnoéci w istotny sposob nieobcigzajacych jego organizmu badz mialo miejsce tylko w niektore dni orzeczonej
niezdolno$ci (sprawowania opieki). Dlatego tez w ocenie apelujacego ubezpieczona nie mogac wykonywac okreslonej
pracy z powodu sprawowania opieki i chcac zachowaé prawo do zasitku opiekunczego, musi powstrzymac sie od
wykonywania kazdej pracy zarobkowej.

Apelujacy zwrécié uwage, ze trescig ryzyka socjalnego, ktérego skutki podlegaja ochronie przez wyplate zasitku
opiekunczego jest fakt wystapienia okreslonej w przepisach sytuacji (nieprzewidziana potrzeba opieki nad dzieckiem)
polaczony z konieczno$cia zaprzestania wykonywania pracy lub innej stalej aktywno$ci zarobkowej. W ocenie
apelujgcego trudno przyjaé spelienie przestanek do nabycia uprawnien do zasiltku opiekuniczego za okresy od
poniedzialku do piatku w sytuacji, gdy ubezpieczona nie rezygnuje z zatrudnienia i jest w stanie zapewnié w tym czasie
opieke dziecku.

Apelujacy podnidsl, ze przepis art. 84 ust. 11 2 ustawy systemowej za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza
m.in. $§wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo
w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego $§wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia. Przemilczenie przez wnioskodawce faktu majacego wplyw na prawo do §wiadczen, w tym wykonywania
pracy zarobkowej lub wykorzystywania zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia (tak wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2017r.; I UK 287/16).

Apelujacy wskazal, ze poza sporem jest, ze ubezpieczona ubiegajac sie o Swiadczenie wskazala caly okres, w ktorym
miala sprawowac opieke nad dzieckiem, za jaki ubiegala sie o wyplate zasitku opiekunczego, cho¢ mogta wskazaé tylko
dni robocze. Zdaniem apelujgcego twierdzenia Sadu I instancji, iz wykonywanie pracy zarobkowej w okresie, na ktéry
przyznany zostal zasiltek opiekuniczy eliminuje prawo do zasitku tylko za dni wykonywania pracy, a takze, ze sposoéb
wypeienia wniosku jest efektem braku informacji ze strony pracownikéw ZUS co do sposobu jego wypelnienia uznaé
nalezy za bledne. W konsekwencji dokonang przez Sad I instancji ocene stanu faktycznego oraz wykladnie majacych
zastosowanie przepisoOw prawa uzna¢ nalezy za nieprawidlowa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy w pelni podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji uznajgc je za wlasne,

co oznacza, iz z mocy art. 387 § 2" k.p.c. zbedne jest ich ponowne przywolywanie w uzasadnieniu wyroku Sadu
odwolawczego. Zarzuty stawiane przez apelujacego zaskarzonemu wyrokowi okazaly sie chybione.

Whbrew zarzutom apelujacego Sad Rejonowy przeprowadzil staranne postepowanie dowodowe, w oparciu o ktore
poczynil trafne ustalenia faktyczne oraz wywiédl wnioski w pelni uprawnione wynikiem tego postepowania, nie
wykraczajac poza ramy swobodnej oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow, wynikajgce z przepisu art. 233 k.p.c.
Dokonana subsumcja ustalen faktycznych do majacych zastosowanie przepisow prawa materialnego nie budzi
zastrzezen Sadu Okregowego. Ingerencja sadu drugiej instancji mozliwa jest tylko wowczas, gdy skarzacy wykaze, iz
sad pierwszej instancji razaco uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego oraz brak jest
wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw (tak wyroki Sadu Najwyzszego z 29 lipca 1998r.; II UKN 151/98;
iz 5 stycznia 1999r.; II UKN 76/99). Skoro apelacja takich zarzutéw nie przedstawia, przeto nie sposdb przyjac, iz
apelujacy skutecznie podwazyt ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji szczegoélnie, ze byly one bezsporne.

Whbrew zarzutom apelujacego Sad Rejonowy nie naruszyt réwniez przepisdbw prawa materialnego. Z jego
prawidlowych ustalen wynika, ze poza sporem pozostawalo, iz w dniach roboczych okresu objetego zaskarzona decyzja
ubezpieczona nie wykonywala pracy, poniewaz sprawowala osobista opieke nad dzieckiem. Inaczej bylo w soboty i
niedziele, kiedy to nie sprawowala tej opieki, poniewaz §wiadczyla prace.



Zgodnie z treécig prawidlowo powolanego przez Sad I instancji art. 32 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 25 czerwca 1999r.
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j.: Dz. U. z 2022r.,
poz. 1732 ze zm.), zwanej dalej ustawa zasitkowa, zasitek opiekuniczy przystuguje ubezpieczonemu zwolnionemu od
wykonywania pracy z powodu koniecznos$ci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem w wieku do ukonczenia 8
lat m. in. w przypadku nieprzewidzianego zamkniecia szkoty, do ktorej dziecko uczeszcza.

Z mocy za$ art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do
zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Stosownie do art. 35 ust. 2 tej ustawy powyzszy przepis stosuje
sie odpowiednio do zasitku opiekunczego.

Pelna tre$¢ ostatniego z powolanych przepisow calkowicie uszla uwadze apelujacego. Nie dostrzegl on bowiem w
ogoble sformulowania wskazujacego na ,,odpowiednie” stosowanie do zasitku opiekuniczego przepis6w o pozbawieniu
prawa do zasitku chorobowego. Istotg prawa do zasitku chorobowego w nieprzerwanym okresie jest bowiem ciagla
niezdolnoéé do pracy potwierdzona zwolnieniem lekarskim. Swiadczenie pracy w jakimkolwiek dniu tego zwolnienia
powoduje utrate prawa do zasilku przyznanego za caly okres tego zwolnienia, co stusznie akcentowal apelujacy.
Oznacza to bowiem naduzycie prawa do tego $wiadczenia, skoro pewnego dnia ubezpieczony jako osoba uchodzaca
za niezdolna do pracy $wiadczy prace zarobkowa lub wykorzystuje zwolnienie niezgodnie z jego celem.

Calkowicie odmiennie wyglada sytuacja w przypadku prawa do zasitku opiekunczego. Z istoty rzeczy nie zaklada on
ciaglego zwolnienia od wykonywania pracy, bowiem opieka nad dzieckiem osoby uprawnionej do niego nie musi by¢
nieprzerwana. Co wiecej — biorac pod uwage model normalnie funkcjonujacej rodziny nalezy zalozyé¢, ze najczesSciej
w tygodniu matka korzysta ze zwolnienia od pracy, bo musi opiekowaé sie osobiscie dzieckiem w wieku do lat 8.
Natomiast w czasie weekendu opieke te przejmuje ojciec, by matka mogla wowczas §wiadczyé prace zarobkowa.
Dokladnie tak tez bylo w przypadku ubezpieczone;.

Tymczasem filozofia organu rentowego zaktada taki dysfunkcyjny model rodziny, w ktéorym matka jest jedynym
rodzicem zobligowanym do nieprzerwanej opieki nad dzieckiem w wieku do lat 8 i niedopuszczalnym jest, by
kiedykolwiek zastapil ja w tym ojciec, co pozwoliloby jej na §wiadczenie w tym czasie pracy. Na przyjecie takich
wnioskéw nie pozwala jednak ani:

« wykladnia jezykowa powolanych przepiséw, gdzie mowa o ,,odpowiednim”, czyli nie doslownym stosowaniu
do zasitkdow opiekunczych wprost przepiséw o zasitkach chorobowych z uwagi na zasadnicze réznice w ich
charakterze;

« wykladnia celowo$ciowa, zgodnie z ktérg naturalne sg przerwy w sprawowaniu opieki nad dzieckiem przez
jednego rodzica, kiedy rodzic 6w $wiadczy prace, a opieke nad dzieckiem przejmuje drugi z nich.

Jak z powyzszego wynika w pelni zasadnie przyjal Sad Rejonowy, iz w §wietle powolanego na wstepie art. 32 ust. 1
pkt 1a ustawy zasitkowej we wszystkich dniach roboczych spornego okresu ubezpieczona byla zwolniona z obowiazku
$wiadczenia pracy z powodu konieczno$ci sprawowania opieki nad dzieckiem do lat 8, ktéremu nieprzewidzianie
zamknieto szkole. Spelniwszy te przestanki nabyla wiec uprawnienie do zasitku opiekunczego za te okresy.

Whbrew blednym wnioskom apelujacego przepis art. 17 ust. 1 w zwiazku z art. 35 ust. 2 ustawy zasilkowej nie dawat
podstaw do pozbawienia jej prawa do tego $§wiadczenia w dniach roboczych objetych apelacja, kiedy to nie §wiadczyla
pracy zarobkowej ani tez nie wykorzystywala zwolnienia od pracy (ktore nie bylo zwolnieniem lekarskim, czego nie
przyjmuje organ rentowy) w sposdb niezgodny z jego celem. Faktycznie opiekowala sie¢ bowiem dzieckiem do lat 8.

Zgodnie z brzmieniem art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.
U. z 2022r., poz. 1009 z pdzn. zm.) osoba, ktoéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest



obowiazana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie. Z mocy art. 84 ust. 2 tej ustawy za kwoty
nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie:

1. $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania
oraz

2. $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Trafno$¢ oceny organu orzekajacego, iz przepis ten nie mial zastosowania w okresach objetych apelacja nie budzi
najmniejszych watpliwosci. Zadna ze wskazanych tam przeslanek nie wystapila bowiem tym czasie. Sporny na etapie
apelacji zasilek opiekunczy zostal wyplacony ubezpieczonej za dni robocze, w ktérych byta zwolniona od wykonywania
pracy z powodu faktycznego sprawowania opieki nad dzieckiem do 8 lat i jej wniosek w tym zakresie byl w pelni
zgodny z rzeczywistoScia. Pobrane przez nia za te okresy od poniedzialkéw do pigtkdéw $§wiadczenie nie bylo zatem
Swiadczeniem nienaleznym. Organ rentowy nie mial wiec najmniejszych podstaw do domagania sie jego zwrotu.

Majac powyzsze na wzgledzie na mocy art. 385 § 1 k.p.c. nalezalo oddali¢ apelacje jako bezzasadna.

SSO Anna Petri



