Sygn. akt XIII GC 310/13/Ap

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Katowicach XIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Arkadiusz Przybylo

Protokolant : st. sekr. sadowy Ewa Starzyczny

po rozpoznaniu w dniu 16 paZzdziernika 2013 r. w Katowicach na rozprawie
sprawy z powodztwa ,1.O. (...)" I. O., (...) Spolki Jawnej w W.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia
w B.

o zaplate
1) oddala powddztwo;

2) zasadza od powodki ,,1.O. (...)" I. O., (...) Sp6iki Jawnej w W. na rzecz pozwanej (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. kwote 3.617,00 zl (trzy tysiace sze$cset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania.

SSO Arkadiusz Przybylo

Sygn. akt XIII GC 310/13/AP

UZASADNIENIE

Powodka ,I. O. (...) L. O., (...) Spétka Jawna

w W., pozwem wniesionym do Sadu Okregowego w Gliwicach domagatla sie

od pozwanej (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoéciag w B. zasadzenia kwoty 167.269,72 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu oraz kosztow procesu.

Na uzasadnienie swego stanowiska podniosla, iz Zadanie pozwu obejmuje zwrot Swiadczenia spelionego z
zastrzezeniem zwrotu przez powddke na rzecz pozwanej w dniu 21 maja 2012 r. Swiadczenie to zostalo spelnione w
reakcji na wezwanie do zaplaty

za rzekome nalezno$ci obejmujace czynsz najmu lokalu uzytkowego na podstawie umowy

z 20 wrzesnia 2007 r. W ocenie pow6dki roszczenia pozwanej z tytulu czynszu najmu nigdy nie powstaly, z uwagi na
niewykonanie zobowigzann umownych przez strone pozwang oraz odstapienie powddki od umowy o$wiadczeniem z
dnia 25 pazdziernika 2010 r. Wezwanie

do zaplaty obejmowalo faktury VAT wystawione przez pozwana z tytulu czynszu najmu

za okres od listopada 2010 r. do 7 sierpnia 2011 r. oraz oplaty wspdlne i dodatkowe, ktore powddka winna bylaby
uiSci¢, gdyby byla najemca pomieszczen w Centrum Handlowym (...) w B. w okresie od dnia ustalonego jako dzien
przekazania lokalu do dnia

7 sierpnia 2011 r. Na podstawie umowy pozwana byta zobowigzana do przekazania powddce lokalu oznaczonego jako
0.20, zgodnie z zalacznikiem nr 1 do umowy. Tymczasem lokal zaoferowany powddce byt odmiennego ksztaltu, niz ten



uzgodniony wezeéniej w zalaczniku nr 1 do umowy. Uzasadnilo to odstapienie powodki od umowy najmu tego lokalu.
Strona powodowa nie zostala poinformowana o zmianie ksztaltu lokalu oraz nigdy nie wyrazata zgody na zmiane
tego ksztaltu. Uzyskane przez pozwang $wiadczenie ma zatem charakter nienalezny. Ponadto powodka podniosla, iz
w kwietniu 2012 r. zakonczyt sie spor sadowy dotyczacy oceny skuteczno$ci odstgpienia powodki od umowy najmu,
jednakze orzeczenia zapadle w tej sprawie nie odnosza sie do kluczowych argumentéow powddki prezentowanych
W niniejszej sprawie i sa oparte na blednym zalozeniu, ze umowa nie ustalala ksztattu lokalu, ktéry moégl podlegaé
jednostronnym modyfikacjom pozwanej, co bylo sprzeczne z tre§cia umowy.

W dniu 16 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Gliwicach wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym (sygn. akt X GNc 264/13).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zglosila zarzut niewtaéciwosci miejscowej Sadu Okregowego w Gliwicach
oraz wniosla o przekazanie sprawy tut. Sadowi
do rozpoznania, a ponadto wniosla o oddalenie powbdztwa w caloci oraz obcigzenie powddki kosztami procesu.

Ustosunkowujac sie do tresci pozwu pozwana podniosla, iz zasadnicza kwestia dla rozstrzygniecia niniejszego sporu
jest ustalenie, czy umowa najmu laczaca stronu zostata skutecznie rozwigzana na skutek odstapienia od niej powddki.
W ocenie pozwanej odstgpienie bylo bezskuteczne, a zatem nalezne byly jej kolejne oplaty czynszowe, wiec pozwana
nie jest bezpodstawnie wzbogacona. Sad Rejonowy w Bytomiu wyrokiem

z 22 listopada 2011 r. (sygn. akt VI GC 80/11) stwierdzil, ze umowa najmu zostala prawidlowo wykonana i powodka
nie miala prawa odstepowac¢ od umowy i zobowigzana jest do zaplaty czynszu najmu. Sad Okregowy w Katowicach
potwierdzil prawidlowo$¢ tych ustalen, oddalajac wyrokiem z 25 kwietnia 2012 r. (sygn. akt XIX Ga 50/12) apelacje
powodki od orzeczenia Sadu Rejonowego w Bytomiu. W tamtym postepowaniu potwierdzono, ze umowa najmu
nie zostala skutecznie rozwigzana przez powoddke, a zatem byla ona zobowigzana do zaplaty czynszu na rzecz
pozwanej. skoro juz raz prawomocnym wyrokiem stwierdzono, ze nalezna jest zaplata czynszu, bo umowa najmu
nadal obowiazuje, to rowniez w niniejszej sprawie ustalenie to musi zosta¢ uznane za wigzace na podstawie art. 365
k.p.c., gdyz wiazace sg ustalenia poprzedniego procesu, dotyczace tego samego zagadnienia pomiedzy tym samymi
stronami. Przedmiotem umowy stron nie byl ,,lokal uzytkowy o ksztalcie zgodny z dang figura geometryczng”, ale lokal
uzytkowy, w ktérym mozna prowadzi¢ sklep z obuwiem. Odniosla sie tez pozwana merytorycznie do twierdzen strony
powodowe;.

Postanowieniem z dnia 29 maja 2013 r. Sad Okregowy w Gliwicach (sygn. akt X GC 249/13) stwierdzil swoja
niewla$ciwo$¢ miejscowa i przekazal sprawe tut. Sagdowi.

W piémie procesowym, stanowigcym replike na sprzeciw od nakazu zaplaty, powodka podkreslila, ze zwigzanie
prawomocnym orzeczeniem moze mie¢ miejsce tylko i wylacznie

w sprawach majacych taka samg podstawe faktyczng i prawna roszczenia, a wyrok na ktéry powoluje sie pozwana
dotyczyt obowiazku zaplaty czynszu, podczas gdy ta sprawa dotyczy bezpodstawnego wzbogacenia sie pozwanej w
zwiazku ze spelnieniem przez powodke na jej rzecz nienaleznego $wiadczenia.

W odpowiedzi na powyzsze pozwana podniosla, iz przedmiotem postepowania przed Sagdem Rejonowym w Bytomiu
bylo stwierdzenie, ze odstgpienie przez powddke od umowy najmu bylo bezskuteczne, w zwigzku z tym jest ona
zobowigzana do zaplaty czynszu.

W niniejszym postepowaniu powodka podnosi w dalszym ciagu, ze jej odstapienie od umowy najmu bylo skuteczne,
zatem nie byla zobowigzana do zaplaty czynszu w kolejnych okresach. W obydwoch sprawach zachodzi tozsamo$é
zaréwno przedmiotowa jak i podmiotowa. Kwestia bezskuteczno$ci odstapienia przez powodke od umowy zostala
prawomocnie przesadzona, a wiec niedopuszczalne jest ponowne badanie tej kwestii w niniejszym postepowaniu.

W toku sporu strony podtrzymaly swe dotychczasowe stanowiska.

Sad ustalil, co nastepuje.



Pozwana (dawniej (...) + (...) Sp. z 0. 0.) zawarla z powddka w dniu 20 wrzeSnia 2007 r. umowe najmu, ktorej
przedmiotem byl najem pomieszczen handlowych zlokalizowanych w Centrum Handlowym na parterze (lokal (...).20)
wraz z instalacjami technicznymi, szczegélowo oznaczonych w Zalaczniku nr 1 do umowy,

w celu prowadzenia przez powddke, jako najemce, sprzedazy obuwia i akcesoridow. Z tytulu czynszu najmu powodka
miala uiszczaé réwnowarto$¢ w zlotych polskich kwoty 32 euro miesiecznie za 1 metr kwadratowy powierzchni
wynajmowanej, wraz z naleznym podatkiem VAT. Czynsz mial by¢ platny co miesiac z gory w terminie do 10
dnia kazdego miesiaca, poczynajgc od daty otwarcia Centrum. Zalacznik nr 1 do umowy stanowil plan Centrum
Handlowego. Powodka wyrazila réwniez swoja nieodwolalng zgode na dokonanie wszelkich zmian w projektach
dotyczacych Centrum (zaré6wno jego czeSci wewnetrznych,

jak i polozonych na zewnatrz), pod warunkiem, ze zmiany te nie bedg mialy istotnego niekorzystnego wplywu na
pomieszczenia — pkt 1.3. umowy (odpis z KRS stron k.248-251

i 301-303, umowa stron z zalgcznikami k.36-98, w tym plan k.70).

Pozwana poinformowala powodke o terminie otwarcia Centrum Handlowego, termin ten zostal wyznaczony na dzien
15 listopada 2010 r. (zawiadomienie k.175).

W dniu 10 wrze$nia 2010 r. mialo nastgpi¢ przekazanie lokalu nr (...).20, niemniej jednak pow6dka odmoéwila przejecia
lokalu, gdyz w jej ocenie pomieszczenie to nie spelnialo warunkéw okreslonych w zalaczniku nr 1 do umowy najmu,
gdyz jego ksztalt nie odpowiadal ksztaltowi pomieszczenia uwidocznionego na planie — zalaczniku nr 1 do umowy
(protokét

z przekazania lokalu wraz z zastrzezeniami k.147-151, pomiar powierzchni z zalgcznikami k.140-146, zestawienie z
rysunkami k.120-139).

Powbdka wzywala pozwang do wykonania umowy najmu i przekazanie jej umowionego lokali, o ksztalcie wskazanym
w zalgczniku nr 1 do umowy. W odpowiedzi pozwana podnosila, iz jako wynajmujacy, miala uprawnienia do zmiany
projektow, tym bardziej, ze w czasie podpisania umowy najmu, Centrum Handlowe jeszcze nie istnialo

iistniejacy projekt budowlany mogt podlegaé¢ zmiana na zadanie organéw nadzoru budowlanego w trakcie realizacji
inwestycji. Przedmiotem umowy byla bowiem rzecz przyszla, ktéra dopiero miala powstac, a wszelkie plany miaty
charakter jedynie informacyjny (pisma stron k.152-156).

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2010 r. powddka odstapila od umowy najmu z dnia
20 wrzesnia 2007 r. (o§wiadczenie powodki k.157-160).

Pozwana wezwala powddke do wykonania prac wykonczeniowych oraz stwierdzita,

iz takie zaniechanie stanowi naruszenie obowiazkéw umownych i moze stanowié¢ podstawe nalozenia kar umownych.
Podniosla, Ze nie rozpoczecie dzialalnoSci w lokalu nie zwalania powddki od obowiazku zaplaty czynszu i innych oplat
ustalonych w umowie (pismo pozwanej k.161).

Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego w Bytomiu pozwana (w tamtej sprawie powddka - najemca) wniosta o
zasgdzenie od powodki (tam pozwanej - wynajmujacy) kwoty 34.298,92 zt z ustawowymi odsetkami od wskazanych
w pozwie kwot z tytulu naleznego czynszu najmu wynikajgcego z zawartej w dniu 20 wrzeénia 2007 r. umowy najmu
lokalu. Najemca nie przejal lokalu z powodu zmiany ksztaltu pomieszczenia, nie wykonal prac wykonczeniowych,
a nastepnie zlozyl o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy. W ocenie wynajmujacej odstapienie od umowy bylo
nieuzasadnione, gdyz najemca wyrazil w umowie zgode na dokonywanie wszelkich zmian w projektach dotyczacych
Centrum, zwlaszcza

ze podczas podpisywania umowy Centrum jeszcze nie istnialo, a wiec nie dalo sie okresli¢

ze stuprocentowa dokladno$cia wszystkich parametrow Centrum. Strony mialy w przyszloSci okre§li¢ ostateczng
powierzchnie pomieszczen. W dniu 31 stycznia 2011 r. Sad Rejonowy

w B. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn. VI GNc¢ 55/11),

od ktorego obecna powddka wniosla sprzeciw, domagajac sie oddalenia powo6dztwa. Podnosila, iz skutecznie
odstapila od umowy najmu z 20 wrze$nia 2007 r., a w zwiazku z tym roszczenia wynajmujacej sa bezpodstawne.



Oéwiadczenie o odstapieniu od umowy zostalo zlozone w warunkach zwloki wynajmujgcej w realizacji istotnego
zobowigzania umownego, albowiem przedmiot najmu zostal dokladnie okreslony w umowie, a wynajmujaca dokonatla
nieuprawnionej zmiany ksztaltu pomieszczenia przeznaczonego dla potrzeb najemcy

i w zwiazku z tym najemca miat prawo od umowy odstgpi¢ ze skutkiem ex tunc (akta sprawy SR w Bytomiu sygn. VI
GC 80/11: pozew z zalgcznikami k.1-100, sprzeciw od nakazu zaplaty z zalacznikami k.109-172).

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2011 r. Sad Rejonowy w Bytomiu (sygn. VI GC 80/11) zasadzil od najemcy (obecnie
powddki) na rzecz wynajmujacej (obecnie pozwanej) kwote 34.298,92 zl z ustawowymi odsetkami od wskazanych
kwot oraz koszty procesu

w wysokoSci 4.132 zl. Sad ten uznal, iz kluczowym elementem bylo ustalenia, czy strony byly i sa nadal zwigzane
umowg najmu i skonstatowal, ze nie mozna przyjac, ze doszlo

do skutecznego odstapienia od umowy, badz tez do jej wypowiedzenia. Wynajmujacy nie dopuscil sie zwloki
w wykonaniu swojego zobowigzania umownego, tj. udostepnienia najemcy lokalu do prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej w postaci sprzedazy obuwia.

To najemca nie przejat lokalu, z uwagi na jego ksztalt. Strony zawarly umowe najmu lokalu nr (...).20 i taki
tez lokal zostal przedstawiony najemcy. Ksztalt tego lokalu nie byl czynnikiem determinujacym zawarcie lub
wykonanie umowy, badZ w jakikolwiek sposéb na nig wplywajacym. Umowa wskazywala przyszle polozenie tego
lokalu oraz jego przyblizona powierzchnie, zawierajac jednoczesnie ustalenia, co do czasu i sposobu ostatecznego
obliczenia tego wspolczynnika wraz z trybem zakwestionowania pomiaru przez najemce. Najemca wyrazil zgode na
zmiany techniczno — budowalne w projektowanym jeszcze woéwczas budynku centrum handlowego, ktéra to zgoda
obejmowata takze sam lokal. Niedopuszczalne byly tylko zmiany w sposoéb istotny i negatywny wplywajace na lokal.
Najemca nie wykazal, ze dokonana zmiana ksztaltu lokalu miala istotny i negatywny wplyw na ten lokal, badZ na
mozliwo§¢ prowadzenia w tym lokalu dzialalno$ci pozwanej. Zeznajacy $wiadkowie oraz przedstawiciel najemcy
stwierdzili, ze w lokalu mozliwym bylo prowadzenie sklepu (...). Najemca preferowat prostokatny ksztalt lokali, ale
dopuszczat odstepstwa od tej zasady np. lokal w (...) w G.. W umowie brak bylo zastrzezenia, co do ksztaltu lokalu,
nie byt on réwniez przedmiotem negocjacji pomiedzy stronami. Reasumujac Sad Rejonowy uznal, ze odstapienie od
umowy dokonane przez najemce bylo nieskuteczne i strony sa nadal ta umowa zwigzane, a zatem najemca obowiazany
jest regulowaé czynsz najmu i inne nalezne oplaty (akta sprawy SR w Bytomiu sygn. VI GC 80/11: wyrok z 22.11.2011
r. k.319 wraz z uzasadnieniem k. 324-330).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta obecna powodka, domagajac sie uchylenia zaskarzonego wyroku badz jego
zmiany poprzez oddalenie powddztwa. W odpowiedzi

na apelacje obecna pozwana wniosla o oddalenie apelacji z uwagi na jej bezpodstawno$c¢ (akta sprawy SR w Bytomiu
sygn. VI GC 80/11: apelacja k.334-348, odpowiedz na apelacje k.360-364).

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Katowicach (sygn. XIX Ga 50/12) oddalil apelacje obecnej
powodki (najemcy). Uzasadniajac swoje stanowisko sad odwolawczy podnidsl, iz zgodnym zamiarem stron na

etapie zawierania umowy bylo uzyskanie lokalu o powierzchni okolo 100 m®, w ktérym mozliwe bylo prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej w postaci sklepu z obuwiem. W lokalu udostepnionym najemcy taka mozliwo$¢ istnieje, a
ksztalt lokalu nie byl przedmiotem negocjacji pomiedzy stronami. Ksztalt lokalu nie byl okres§lony w umowie, nawet
gdyby byl, to mégl podlegaé zmianom na mocy stosownych postanowiefi umownych, w ktérych najemca akceptowat
takie modyfikacje. Nie mozna uznaé, ze doszlo do naruszenie umowy najmu, gdyz zmiana ksztaltu lokalu nie byla
niekorzystna dla najemcy, a ponadto nie moze by¢ mowy o skutecznym rozwigzaniu przez pozwana umowy najmu
wobec dyspozycji art. 644 k.c. Zobowigzanie wynajmujgcej zostalo wypelione (akta sprawy SR w Bytomiu sygn. VI
GC 80/11: wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z 25.04.2012 r. k.404 wraz z uzasadnieniem k.412-428).

Pismem z dnia 14 maja 2012 r. pelnomocnik pozwanej wezwal powodke do zaplaty kwoty 145.858,84 zl z naleznymi
odsetkami z tytulu wymienionych w wezwaniu faktur VAT. W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty powddka wskazala,
ze w dniu 21 maja 2012 r. przeleje na wskazany rachunek bankowy kwote objeta wezwaniem, ale réwnocze$nie
zastrzegla zwrot tych $wiadczen, gdyz w jej ocenie sa one nienalezne pozwanej spolce;



w dniu 21 maja 2012 r. powddka przelala na konto pozwanej kwote 167.269,72 z}.
( polecenie przelewu k. 29, wezwanie do zaptaty k.99, faktury VAT k.101-107 1 k.203-207, pismo powddki z 17.05.2012
r. k.100).

Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe stron o dopuszczenia dowodu z zeznan §wiadkoéw, przestuchania stron oraz
z opinii bieglego i pozostale wnioski o dopuszczenie dowodéw z dokumentéw i wydrukéw uznajac, iz dowody te nie
mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.), co bedzie wynikalo z ponizszych rozwazan prawnych
dotyczacych materialno — prawnej oceny zasadnoSci powodztwa w niniejszej sprawie, biorac pod uwage wyniki
postepowania dowodowego przeprowadzonego na podstawie dowodoéw uznanych za wystarczajace i wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje.

W ustalonym stanie faktycznym nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze strona powodowa dochodzita zwrotu $§wiadczenia
nienaleznego, powolujac sie na skuteczne odstapienie, pismem z dnia 21 pazdziernika 2010 r., od laczacej strony u
mowy najmu

z 20 wrze$nia 2007 r., oraz ze $wiadczenie to spehila z zastrzezeniem zwrotu.

Nie budzi takze watpliwos$ci, ze w postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Bytomiu zadaniem pozwu objety byl
czynsz najmu i oplaty dodatkowe wynikajace z umowy najmu

z 20 wrze$nia 2007 r. (za okres wezeSniejszy) i w postepowaniu tym przesadzono

o nieskutecznoéci odstapienia od umowy przez najemce, czyli powodke w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu kwestia odstapienia od umowy najmu z dnia 20 wrze$nia 2007 r. stanowila zagadnienie prejudycjalne
dla niniejszej sprawy i kwestia ta na mocy art. 365 § 1 k.p.c. i w niezmienionych okoliczno$ciach faktycznych
zostala przesadzona w wyroku Sadu Rejonowego w Bytomiu i w wyroku Sadu Okregowego w Katowicach, gdyz od
przesadzenia tejze kwestii zalezalo rozstrzygniecie sprawy, co pokreslily sady w uzasadnieniach wyrokéw wskazujac
na kwestie zwigzania stron umowg, wobec zlozenia oS§wiadczenia

o odstapieniu od umowy, jako kluczowa dla rozpoznania sprawy. Sad rozstrzygajacy niniejszy spor byl zatem juz
zwiazany tymi wezeéniejszymi rozstrzygnieciami obu sadow, gdyz zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne
wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Przepis art. 365 § 1 k.p.c. okresla zasadniczy skutek prawomocnego orzeczenia jakim jest zwigzanie nim okre$lonych
podmiotéw. Konsekwencja ustanowionej w nim zasady mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia jest to, ze
przesadzenie w orzeczeniu danej kwestii prawnej o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w pozZniejszym procesie
kwestia ta nie moze by¢ juz badana. Zwigzanie za$ sadu w rozumieniu art. 365 § 1 k.c. oznacza niedopuszczalno§é
prowadzenia postepowania dowodowego w danej kwestii, a nie tylko zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z
objetymi wecze$niejszym rozstrzygnieciem

(por. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 11.07.2013 r. sygn. V ACa 235/13, LEX nr 1349928).

Zasada jest, iz mocg wigzaca i powaga rzeczy osadzonej objeta jest jedynie sentencja wyroku, a nie jej uzasadnienie.
Jednakze w doktrynie i orzecznictwie trafnie zwraca sie uwage, ze powaga rzeczy osgdzonej rozciaga sie rowniez na
motywy wyroku w takich granicach, w jakich stanowia one konieczne uzupelienie rozstrzygniecia, niezbedne

do okreslenia jego zakresu (tak, miedzy innymi orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia

15 marca 2002 r. II CKN 1415/00, niepubl. i z dnia 29 marca 2006 r. II PK 163/05, OSNP 2007/5-6/71). W
szczegblno$ci powaga rzeczy osadzonej moga by¢ objete ustalenia faktyczne w takim zakresie, w jakim indywidualizuja
one sentencje rozstrzygniecia o przedmiocie sporu i w jakim okre$laja one istote danego stosunku prawnego, przy
czym chodzi tylko o elementy uzasadnienia dotyczace rozstrzygniecia, co do istoty sprawy, w ktorych sad wypowiedzial
sie w sposéb stanowczy o zadaniu (por. w orzeczeniach Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2004 r. V CK 528/03
i z dnia 21 wrzeS$nia 2005 r., niepubl.). Zwigzanie sadu w innej sprawie ustaleniami prawomocnego orzeczenia
dotyczy zatem tylko tego materialu procesowego, ktéry odnosi sie do podstawy faktycznej w zakresie hipotezy normy
materialnoprawnej zastosowanej przez sad, natomiast twierdzenia i dowody dotyczace innej podstawy prawej



sa dla konkretnej sprawy obojetne (por. w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r. IIT CZP 97/02, OSNC
2003/12/160).

W sytuacji, gdy zachodzi zwigzanie prawomocnym orzeczeniem sadu i ustaleniami faktycznymi, ktére legly u
jego podstaw, niedopuszczalne jest w innej sprawie o innym przedmiocie dokonywanie ustalen i ocen prawnych
sprzecznych z prawomocnie osadzona sprawa. Rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu stwarza stan
prawny taki, jaki

z niego wynika. Sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami inny spér muszg przyjmowac, ze dana kwestia
prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym, weze$niejszym wyroku (por. w orzeczeniu Sadu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 2009 r.

IT CSK 12/09, niepubl.). A zatem w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢
ona juz ponownie badana. Zwigzanie orzeczeniem oznacza wiec zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio
osadzona kwestia, a nawet niedopuszczalno$¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego (tak, miedzy
innymi orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r. II CSK 452/06, OSNC-ZD 2008/1/20 oraz uchwala
skladu siedmiu sedziéw z dnia 17 listopada 2008 r. III CZP 72/08, OSNC 2009/2/20, wyrok Sadu Najwyzszego z
16.05.2013 r. sygn. akt IV CSK 624/12, LEX nr 1353259).

Wobec tego Sad rozstrzygajacy niniejszy spor jest niewatpliwie zwigzany powyzej wskazanymi prawomocnymi
wyrokami Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 22 listopada 2011 r. oraz Sagdu Okregowego w Katowicach z 25 kwietnia
2012 r., zgodnie z powolanym powyzej art. 365 § 1 k.p.c. Majac na uwadze tre$¢ tego przepisu Sad uznal, iz w
zakresie oceny bezskutecznoS$ci odstapienia przez najemce — powddke od umowy najmu z 20 wrze$nia 2007 r., jako
okoliczno$ci majacej wplyw na niniejsze rozstrzygniecie, zbednym, a nawet niedopuszczalnym bylo przeprowadzanie
postepowania dowodowego, ktore dotyczyé

by musialo juz przesadzonej wezesniej okolicznoS$ci bezskuteczno$ci odstapienia powodki

od umowy najmu. Natomiast art. 366 Kk.p.c. stanowi, ze wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko
co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto miedzy tymi samymi
stronami. W niniejszej sprawie zwigzanie Sadu dotyczy zatem nieskutecznos$ci odstapienia powddki od umowy najmu
i przesadzenia tej kwestii prawomocnymi orzeczeniami sadéw dwoch instancji.

Powbodka domagala sie zwrotu nienaleznego, w jej ocenie, $wiadczenia, ktére spelila na rzecz pozwanej z
zastrzezeniem zwrotu. Zgodnie z art. 410 § 2 k.c. §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole
zobowiazany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej $wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowiazujaca

do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. W mysl za$ art. 405 k.c. kto bez podstawy
prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to
nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Skoro powddka nie odstgpila skutecznie od umowy najmu z dnia 20 wrzeénia 2007 r. to brak bylo podstaw do
zasgdzenia zwrotu spelnionego przez nig na rzecz pozwanej Swiadczenia pienieznego wynikajgcego z laczacego strony
wezla prawnego w postaci przedmiotowej umowy najmu w oparciu o art. 405 k.c. w zwiazku z art. 410 § 2 k.c. Biorac
pod uwage powyzsze rozwazania prawne oraz wyniki postepowania dowodowego powddztwo podlegalo oddaleniu w
calo$ci jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa prawnego pozwanej

w stawce minimalnej - 3.600 z} i oplata skarbowa od udzielonego przez pozwang pelnomocnictwa procesowego — 17
z}, orzeczono po mysli art. 98 § 11 § 3 k.p.c., zgodnie

z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, obcigzajac nimi w caloéci powddke, jako

ze przegrala ona spér w catosci.

Majac na uwadze przywolane ustalenia i zwazenia prawne, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



SSO Arkadiusz Przybylo



