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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej oddalil powddztwo wniesione przez M. K. przeciwko K. B. o
zaplate kwoty 5.591 z} i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu w wysokosci 3.018,77 zl.

Sad Rejonowy wskazal, Zze w dniu 26 sierpnia 2015 r. strony procesu zawarly umowe sprzedazy urzadzen medycznych
—RobotaP. (...) oraz t6zka masujacego (...) 3D po przeprowadzeniu przez pracownika powoda - G. S. - prezentacji tych
urzadzen w mieszkaniu pozwanego, ktéra miala miejsce w godz. 17.00-22.00. Sprzedawca przynidst to urzadzenie
(robota) i pokazal jak sie nim odkurza firanki, podlogi, poduszki i dywany. Thumaczy! takze, ze woda jest gléwnym
filtrem nawilzajacym i urzadzenie peli funkcje nawilzacza, jonizatora, oczyszcza powietrze, a nadto mozliwe jest
nim rozpylanie olejéw eterycznych. Mialo ono pierwotnie kosztowac 7.000 zl, lecz sprzedawca zapewnil, ze jesli
pozwany zdecyduje sie je naby¢ w dacie prezentacji zostanie naliczony rabat w wysoko$ci 1.200 zl. Gdy pozwany
wstepnie wyrazil zainteresowanie urzadzeniem prezenter zaproponowal pozwanemu takze w charakterze bonusu do
wyboru tozka lub garnki. Prezenter przedstawil pozwanemu szereg argumentow za zakupem urzadzenia, a to, ze jest
to inhalator i jonizator, a nadto, ze dezynfekuje powietrze z bakterii i roztoczy. Nadto robot mial funkcje nawilzacza
powietrza i byl przeznaczony do aromaterapii. Pozwany byl tych robotem zainteresowany z uwagi na problemy
astmatyczne starszej corki. Z kolei materac mial stuzy¢ do masazu, chiropratkyki, termoterapii oraz akupresury. Te
przyczyny sprawily, ze pozwany zdecydowal sie na zakup urzadzenia za cene dochodzong pozwem.

W celu zawarcia umowy pracownik powoda przedstawil pozwanemu wzorzec umowy, w ktérym pozwany wystepowat
jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$é gospodarcza. Ustalono takze w sprawie, ze dzialalno§¢ gospodarcza
pozwanego nie byla zwiazana z zawarta umowa z powodem, a faktura zakupu nie zostala przez niego zaksiegowana.
Jedyna przyczyng zakupu robota byto zmniejszenie dolegliwos$ci astmatycznych, na ktdre cierpig czlonkowie rodziny
pozwanego. Prezenter nie posiadal certyfikatow dotyczacych urzadzenia, nie wspominal takze o kraju jego produkcji,
a pozniej okazalo sie, ze pochodzi ono z C.. Dzieh po nabyciu urzadzenie pozwany uruchomit je i wtedy okazalo sie,
Ze nie posiada ono szeregu wlasciwosci, o ktorych istnieniu zostal zapewniony przez przedstawiciela powoda podczas
prezentacji urzadzenia. Wobec odmowy anulowania umowy pozwany odstapil od niej w tym dniu 28 sierpnia 2015 .
powolujgc sie na prawa konsumenta. Nastepnie po otrzymaniu od powoda pisma z dnia 2 wrzeénia 2015 r., w ktéorym
zakwestionowal on, Ze umowa nie zostala zawarta z pozwanym jako konsumentem, a przedsiebiorca, pozwany pismem
z dnia 11 wrzeénia 2015 r. odstapil od niej, tym razem powolujac sie na przepisy o rekojmi za wady fizyczne rzeczy.

Sad Rejonowy uznal za skuteczne odstgpienie od umowy z dnia 11 wrzeénia 2015 r. na podstawie przepisow o rekojmi
(art. 560 § 1 k.c.), gdyz pozwany w oéwiadczeniu o odstgpieniu wskazal na szereg wad fizycznych rzecz, a to, ze
robot nie posiadal funkeji klimatyzatora, jak rowniez odpowiednich filtrow, oraz, ze nie byto mozliwo$ci ustawienia
temperatury i termometru, oraz pomiaru wilgotnoéci temperatury. Ponadto przy probie pierwszego uruchomienia
robot spowodowal spetlenie tkanin oczyszczonej powierzchni. Urzadzenie nie posiadalo takze oznaczenia CE
niezbednego i wymaganego certyfikatu. Co wiecej, powod nie przedstawil Zadnego certyfikatu, z ktérego wynikalaby
legalno$¢ wprowadzenia robota i l6zka do sprzedazy, jak rowniez deklaracji zgodno$ci z normami UE.

Z tych wzgledéw powddztwo o zaplate ceny za sprzedang rzecz podlegalo oddaleniu.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
W apelacji powod zarzucil naruszenie przepisow:

1. postepowania — art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze zakupione przez pozwanego urzadzenie posiadalo wady
fizyczne;

2. prawa materialnego — art. 560 § 4, art. 563 i art. 556 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany skutecznie odstapil od
umowy.



Wskazujac na powyzsze powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz
zasadzenie kosztoéw postepowania za obie instancje.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci nalezalo zaznaczy¢, ze niniejsze postepowanie toczy sie w trybie odrebnego uproszczonego

i stosownie do art. 505" § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw
prawa.

Warunkiem wstepnym rozpoznania zarzutdw apelacji jest ustalenie, czy pozwany zawarl w/w umowe jako konsument,
czy tez jako przedsiebiorca, gdyz ta kwestia ma fundamentalne znaczenie dla sprawy. Przesadza ona bowiem,
czy pozwany skutecznie zlozyt os§wiadczenie o odstgpieniu od umowy na mocy oéwiadczenia z dnia 28 sierpnia
2015 r. To zagadnienie ma znaczenie - pominiete przez Sad pierwszej instancji - z tego powodu, ze pozwany
konsekwentnie podnosil w toku calego postepowania, ze nie zawieral umowy z dnia 26 sierpnia 2015 r. w ramach
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej. Dopiero uznanie, ze pozwany nie odstapil od umowy na mocy
tego oswiadczenia przesuwataby ocene sprawy na grunt, czy przedmiot sprzedazy posiadat wady fizyczne tego rodzaju,
ktére uprawnialyby pozwanego do odstapienia od umowy na mocy o$wiadczenia z dnia 11 wrze$nia 2015 1.

Jest poza sporem, ze pozwany umowe z dnia 26 sierpnia 2015 r. zawarl, wskazujac w jej tresci, ze jest przedsiebiorca
i o$wiadczyl jednoczesdnie, ze zakupiony przedmiot bedzie wykorzystywany przez niego do prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej. Takie zapisy kontraktowe statuuja domniemanie faktyczne, ze pozwany zawart umowe w ramach
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, co per se nie oznacza, ze w postepowaniu cywilnym wylgczona jest
mozliwo$¢ dowodzenia, Ze nie sa one zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem, ze zawarl umowe jako konsument
(por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 29 lipca 2014 r., I SA/GI (...)). Ciezar obalenia tych domnieman spoczywal na
pozwanym (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.). W ocenie Sagdu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy
pozwala na postawienie wniosku, ze pozwany sprostal obowiazkowi wykazania, ze wspomniana umowe zawart jako
konsument, a nie jako przedsiebiorca.

Jak stanowi art. 22V k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna, dokonujaca z przedsiebiorca czynnosci prawne;j
niezwigzanej bezposrednio jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Na gruncie tego przepisu w okreslonej
umowie za konsumenta moze by¢ uznana takze i osoba fizyczna, bedaca przedsiebiorcg, o ile czynnoé¢ prawna nie
pozostaje bezpoérednim zwigzku z prowadzona przez nia dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. W rezultacie
przedsiebiorca bedacy osoba fizyczng, aby korzystac z przymiotu konsumenta w ujeciu tego przepisu nie moze dokonac
czynnosci prawnej dwustronnej lub jednostronnej, niezwiazanej bezposrednio z prowadzong przez niego dziatalno$cia
gospodarcza lub zarobkowa ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2017 r., I CSK (...), wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie, z dnia 6 kwietnia 2017 r., I ACa (...) oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 grudnia
2018 r.). Bezposredni zwiazek w ujeciu tego przepisu nie zachodzi woéwczas, gdy charakter prowadzonej przez osobe
fizyczna dzialalno$ci zarobkowej lub zawodowej nie wiaze sie z dokonywaniem czynno$ci prawnych danego rodzaju.

Taki tez stan rzeczy przedstawial sie w omawianej sprawie. Przedmiot umowy sprzedazy z dnia 26 sierpnia 2015 r.
nie wigzal sie w zaden sposob, nawet posrednio z zakresem dziatalno$ci gospodarczej pozwanego. Nabyte przez niego
rzeczy moglyby by¢ wykorzystywane przez niego w celach domowych, a intencja nabycia robota byl zmniejszenie
dolegliwo$ci alergicznych jego corki. Wbrew zapisom umowy nie mogly by¢ wykorzystywane na potrzeby dziatalnosci
gospodarczej, ktoéra polega na instalowaniu maszyn przemystowych, sprzetu i wyposazenia.



Uznanie, ze pozwany nie posiadal statusu przedsiebiorcy w umowie z dnia 26 sierpnia 2015 r., a konsumenta ma ten
skutek, ze beda mialy zastosowanie do niej przepisy ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Tj. Dz. U. z
2019r., poz. 134). Jako, Zze umowa zostala zawarta poza lokalem przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 2 pkt 2 tej ustawy,
na podstawie art. 27 pozwany byl uprawniony do odstapienia od niej w terminie 14 dni bez podania przyczyn. Umowe
zawarto w dniu 26 sierpnia 2015 r. w mieszkaniu pozwanego, a w zwiazku z tym jego o§wiadczenie o odstapieniu z dnia
28 sierpnia 2015 r. byto skuteczne i wywolalo skutek prawny w nim okreslony, a to z kolei spowodowalo odpadniecie
podstawy prawnej do domagania sie przez powoda zaplaty ceny z tytulu umowy sprzedazy.

W takiej sytuacji ocena zarzutow apelacji, ktora oscylowala wokoét skuteczno$ci odstapienia przez pozwanego od
umowy na mocy o$wiadczenia z dnia 11 wrze$nia 2015 r. byla bezprzedmiotowa. Nie ma bowiem zadnego znaczenia dla
sprawy, czy przedmiot umowy z dnia 26 sierpnia 2015 r. obarczony byl wadami fizycznymi, skoro skuteczne okazato
sie wezedniejsze odstapienie od umowy — z dnia 28 sierpnia 2015 r., ktore jak to juz powiedziano wcze$niej dla swej
skuteczno$ci nie wymagalo zadnych przyczyn, poza zachowaniem terminu 14 dni od daty zawarcia umowy sprzedazy.
Ta przestanka natomiast zostala spelniona.

Z tego wzgledu na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz
pozwanego kwote 900 zl tytulem kosztow zastepstwa adwokackiego (§ 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz. U. z 2015 1.,
poz. 1800 ze zm.).



