Sygn. akt XXIV GW 212/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2022 1.

Sad Okregowy w Katowicach XXIV Wydzial Wlasnosci Intelektualnej

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Jarostaw Antoniuk
Protokolant: sekretarz sadowy Renata Bigaj

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2022 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. O.

przeciwko R. Z.

o zaniechanie, zloZenie o§wiadczenia, zaplate i wezwanie do udzielenia informacji
1. oddala powddztwo;

2. oddala wniosek o wezwanie pozwanego do udzielenia informacji;

3. zasadza od powodki na rzecz na rzecz pozwanego kwote 1.124,60 z} (tysiac sto dwadzie$cia cztery zlote sze$c¢dziesiat
groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 540,00 zt (pieéset czterdzieSci zlotych) tytutem kosztow
zastepstwa procesowego, wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego

wyroku do dnia zaplaty;

4. nakazuje pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Katowicach kwote 276,20 zlotych
(dwiescie siedemdziesiat sze$é zlotych dwadziescia groszy) tytulem wydatkoéw tymczasowo wyasygnowanych przez

Skarb Panistwa.
Sedzia Jarostaw Antoniuk
Sygn. akt XXIV GW 212/20
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 29 lipca 2022 r.

Powddka P. O. wniosla o:

I. nakazanie pozwanemu R. Z. zaniechania dopuszczania sie czyndéw nieuczciwej konkurencji poprzez

rozpowszechnianie , kurtki S.” zaprojektowanej przez powoddke w sposéb zarobkowy, polegajacy na wytwarzaniu,



uzywaniu, wprowadzaniu do obrotu gospodarczego i oferowaniu do sprzedazy kurtek takiego samego projektu i
nakazanie pozwanemu wycofania z obrotu gospodarczej produktéw odzwierciedlajacych (...);

II. zobowigzanie pozwanego do zlozenia jednokrotnego o$wiadczenia woli o nastepujacej treéci: ,,R. Z. prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg(...)przeprasza P. O. za oferowanie do sprzedazy i sprzedaz (...) odpowiadajacych
kurtkom zaprojektowanym przez P. O., przez co moglo dojs¢ do wprowadzenia w blad klientéw, co do osoby
projektanta”, ktére mialo zosta¢ opublikowane na stronie internetowej (...) oraz (...);

III. zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 1.500 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

IV. zobowigzanie pozwanego do wskazania iloSci i ceny sprzedanych odzwierciedlonych(...);

V. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
oraz oplaty od pelnomocnictwa wg norm przepisanych.

W odpowiedzi pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow sadowych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedle zestawienia, jakie zostanie zlozone, a w jego braku wedle norm przepisanych.

W piSmie z dnia 14 lipca 2022 r. pozwany wniost o zasgdzenie od strony powodowej zwrotu kosztéw sadowych
w lacznej wysokoSci 1.309,82 zl, na ktore zlozyly sie kwota 540,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego
w podwodjnej stawce z uwagi na skomplikowany charakter sprawy, kwota 752,82 zl tytulem kosztow dojazdu
pelnomocnika pozwanego na rozprawy w grudniu 2021 r., w lutym 2022 r., w maju 2022 r. i w lipcu 2022 r. oraz
kwota 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa udzielonego pelnomocnikowi pozwanego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powddka P. O. od dnia 22 sierpnia 2011 r. prowadzi dzialalno$cia gospodarcza pod firma (...). W ramach prowadzonej
przez siebie dzialalnoSci gospodarczej powddka zajmuje sie projektowaniem i sprzedaza odziezy. W 2018 r. powodka
zaprojektowala (...) o nastepujacym wygladzie: , ktéra wystepuje réwniez w innych kolorach, m.in. niebieskim oraz
czarnym. Po zaprojektowaniu i uszyciu kurtki powodka wraz z A. K. stworzyla kroje (...). Kurtka ta byla wystawiana i
sprzedawana na targach modowych, gdzie cieszyla sie duza popularnoécia (wydruk Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dzialalnos$ci Gospodarczej dotyczacy powodki z dnia 31 sierpnia 2020 r. — k. 53, wydruk z profilu (...) w internetowym
serwisie spolecznoSciowym F. w formie protokolu notarialnego z dnia 25 lutego 2020 r. — k. 69-71, wydruk z profilu
(...) w internetowym serwisie spoleczno$ciowym Facebook w formie protokotu notarialnego z dnia 25 lutego 2020 r.
—k. 67, wydruk z profilu (...) w internetowym serwisie spoteczno$ciowym Facebook w formie protokotu notarialnego
z dnia 25 lutego 2020 r. — k. 68, fotografia (...) — k. 54-55, dowod z zeznan $§wiadka A. K. — k. 193-194, dowdd z
przestuchania powodki — k. 227-228).

W lutym 2020 r. w na internetowej platformie handlowej ,,Allegro” na profilu (...) oferowano do sprzedazy kurtke
(...) o wygladzie . W styczniu 2020 r. na profilu (...) w internetowym serwisie spoleczno$ciowym Facebook dodano
zdjecia kurtek o nastepujacym wygladzie: , , ; na profilu tym umieszczono takze informacje o stronie internetowej
(...) (wydruki z internetowej platformy handlowej ,Allegro”, wydruki z profilu (...) w internetowym serwisie
spoleczno$ciowym w formie protokolu notarialnego z dnia 25 lutego 2020 r. — k. 61-65).

Pozwany R. Z. od dnia 1 sierpnia 2019 r prowadzi dzialalnoé¢ gospodarczg pod firma (...). W prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej pozwany prowadzi internetowg hurtownie odziezy o adresie (...). Pozwany jest jedynym
wspolnikiem (...) sp6kki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w R.. Pozwany nie wytwarza oraz nie wprowadza
do obrotu kurtek (...). Pozwany wprowadza do obrotu odziez oznaczong stowami: (...) (wydruk Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej dotyczacy pozwanego z dnia 31 sierpnia 2020 r. — k. 57, dane o (...) spotce
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R. w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego — fakty,



o ktérych informacje sg powszechnie dostepne w rozumieniu art. 228 § 2 k.p.c., dowod z zeznan $wiadkéw M. P., M.
L.iM. J. — k. 164-165).

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad opart sie na dokumentach szczegbdtowo wskazanych przy kazdej z okolicznoSci.
Dokumentom tym nalezalo przypisa¢ walor wiarygodnoSci, poniewaz na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu Sad nie uznal, aby ujawnily sie jakiekolwiek okoliczno$ci mogace z urzedu budzi¢ co do nich
watpliwos$ci. Sad opart sie takze cze$ciowo na dowodach z przestuchania stron oraz swiadkdw, gdyz brak bylo podstaw
do kwestionowania ich prawdziwosci, albowiem znajdowaty one w czeéci potwierdzenie w dowodach z dokumentow.

Wskaza¢ nalezy, ze z zeznan $wiadkéw, z przestuchania powodki i zgromadzonych w sprawie dokumentéw nie
wynikalo, aby pozwany wprowadzal do obrotu produkty postaci(...).

Nalezalo mie¢ tez na uwadze, ze Sad, dokonujac oceny zgromadzonego materialu po mysli art. 233 § 1 k.p.c., ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu, w tym wyjasnien informacyjnych stron, o§wiadczen, zarzutow przez nie zglaszanych, jak i ich zachowania
sie w trakcie procesu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 1999 r., sygn. akt I PKN 632/98, OSNP z 2000
r., nr 10, poz. 382).

Na podstawie art. 235( 2)8 1 pkt 2 k.p.c. Sad oddalil wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu odziezownictwa jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem ze zgromadzonego
materialu, w tym zeznan samej powddki, w sposéb niebudzacy watpliwosci wynikalo, ze pozwany nie wprowadza
do obrotu produktéw w postaci (...). Nadto, podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazone
w wyroku z dnia 11 stycznia 2005 r. (I ACa 154/04, LEX nr 567213), w ktérym wskazano, ze pojecie wiadomosci
specjalnych nie obejmuje wiedzy dotyczacej tresci obowigzujacego prawa i regul jego thtumaczenia; biegly nie moze
wypowiada¢ sie w kwestii sposobu rozstrzygniecia sprawy, byloby to sprzeczne z istota dowodu z opinii bieglego i
z zasada swobodnej oceny dowodéw. Wydanie zatem opinii przez bieglych z zakresu prawa, za wyjatkiem opinii na
okoliczno$¢ prawa innego panstwa, jest niedopuszczalne.

Na podstawie art. 235(2)§ 1 pkt 2 k.p.c. Sad oddalil wniosek o zobowiazanie pozwanego do przedlozenia wszystkich
faktur sprzedazowych dotyczacych sprzedazy (...) za okres od maja 2018 r. do dnia zobowigzania, raportow z kasy
fiskalnej za okres od maja 2018 r. do dnia zobowigzania, deklaracji VAT pozwanego (deklaracji JPK VAT) za okres
od maja 2018 r. do dnia zobowiazania, zeznania podatkowego rocznego pozwanego za 2018 r., 2019 r., 2020 r. celem
wykazania faktu wysoko$ci dochodow uzyskanych przez pozwanego ze sprzedazy (...), iloSci sprzedanych(...) jako
nieistotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem ze zgromadzonego materiatu, w tym zeznan samej powodki,
w spos6b niebudzacy watpliwosci wynikalo, ze pozwany nie wprowadza do obrotu produktéw w postaci (...).

Na podstawie art. 235( 2)g 1 pkt 2 k.p.c. Sad oddalil wniosek o zwrdcenie sie do Naczelnika I Urzedu Skarbowego w G.
o nadestanie deklaracji VAT pozwanego deklaracji VAT pozwanego za okres od maja 2018 r. do dnia zobowiazania,
zeznania podatkowego rocznego pozwanego za 2018 r., 2019 r., 2020 r. celem wykazania faktu, wysokosci dochodow
uzyskanych przez pozwanego ze sprzedazy (...), iloéci sprzedanych (...) jako nieistotny dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, albowiem ze zgromadzonego materialu, w tym zeznan samej powddki, w sposéb niebudzacy watpliwosci
wynikalo, Ze pozwany nie wprowadza do obrotu produktéw w postaci (...).

Na podstawie art. 235(2)§ 1 pkt 2 k.p.c. Sad oddalil wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu finanséw i rachunkowosci celem wykazania faktu wartoéci bezpodstawnie uzyskanych
korzyéci finansowych w zw. z prowadzeniem do obrotu i sprzedaza(...)jako nieistotny dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, albowiem ze zgromadzonego materialu, w tym zeznan samej powddki, w sposéb niebudzacy watpliwosci
wynikalo, ze pozwany nie wprowadza do obrotu produktéw w postaci (...).

Sad zwazyl, co nastepuje.



Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawy prawnej swoich roszczen powddka upatrywala w przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233, zwanej dalej ,,u.z.n.k.”).

Zgodnie z art. 1 u.z.n.k., ustawa ta reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dzialalnoéci
gospodarczej — w interesie publicznym, przedsiebiorstw oraz klientéow, nie moze jednak by¢ traktowana jako
instrument sluzacy wyeliminowaniu konkurencji w ogole, w celu zachowania przez przedsiebiorce dominujacej
pozycji rynkowej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 wrzesnia 1998 r., sygn. akt I ACa 281/98,
LEX nr 35787). W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 lipca 2002 r. (sygn. akt I CKN 1319/00, OSNC 2003/5/73) Sad
Najwyzszy stwierdzil m.in., ze zalozeniem ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest ochrona atrakeyjnej sily
przedsiebiorcy oraz jej oddzialywanie na krag odbiorcéw. Chodzi o rozgraniczenie miedzy dzialaniem uczciwym i
zgodnym z prawem, a wykraczajacym poza ustanowione reguly, nie za$ o ochrone konkretnego osiggniecia. Ustawa
ma zatem na celu zapewnienie prawidlowos$ci zachowania sie i dzialania podmiotéw gospodarczych w warunkach
wolnej konkurencji i dostepu do rynku na réwnych prawach. Realizacja konstytucyjnej zasady wolnosSci gospodarczej
uzasadnia poszukiwanie réwnowagi miedzy wolno$cia rynku i swobodg obrotu a celami ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, okreslonymi w art. 1 u.z.n.k.

Stosownie do art. 3 ust. 1 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie lub zaniechanie, podjete w
zwiazku z dzialalnoscia gospodarcza, bedace szkodliwym, poniewaz zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy
(wzglednie przedsiebiorcow) lub klienta (wzglednie klientow), jezeli jednoczes$nie jest bezprawne, jako sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami.

Sad podziela powszechnie przyjety poglad, iz przepis art. 3 w ust. 1 u.z.n.k. w sposob ogoélny okresla czyn nieuczciwe;j
konkurencji, podczas gdy w ust. 2 tego artykulu wymienia przykladowo niektore czyny, typizowane dodatkowo w
art. 5-17 u.z.n.k., ktore nalezy wyklada¢ tak, ze ogoblne okreSlenie i przepisy uszczegbdlawiajace czyn nieuczciwej
konkurencji pozostaja w nastepujacych relacjach: wymienione w ustawie czyny nie tworza zamknietego katalogu,
za nieuczciwie konkurencyjne mozna uzna¢ takze dzialanie niewymienione w art. 5-17 u.z.n.k., jezeli tylko spelnia
ono przestanki zdefiniowane w art. 3 ust. 1 u.z.n.k., wymagania okres§lone w definicji art. 3 ust. 1 u.z.n.k. odnosza
sie do czyndéw wymienionych w art. 5-17 u.z.n.k., a klauzula generalna pekli funkcje korygujaca w stosunku do
przepisow szczegoblnych. Gdy dany stan faktyczny, formalnie, spelnia przestanki z art. 5-17 u.z.n.k., w rzeczywistoéci
jednak dzialanie nie wykazuje ktorego$ ze znamion art. 3 ust. 1 u.z.n.k. (np. bezprawnosci, sprzecznoéci z dobrymi
obyczajami), uznanie go za czyn nieuczciwej konkurencji nie jest mozliwe.

Naruszenie prawa odnosi sie do bezwzglednie obowiazujacych przepiséw, w szczegolnosci u.z.n.k., przepisow o
przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym, o ochronie dobr osobistych, prawa wlasnosSci przemyslowej, praw
autorskich, ochrony konsumentéw czy tez kodeksu karnego.

Pojecie dobrych obyczajow odczytuje sie najczeSciej w ujeciu ekonomiczno-funkcjonalnym, przywigzujacym wage
nie do przestrzegania dobrych obyczajow w ogole lecz do zachowania przedsiebiorcéw w dzialalnosci gospodarczej,
odchodzac od dokonywania oceny z punktu widzenia ogblnych zasad etyczno-moralnych, gdzie istotne kryterium
stanowilo poczucie godnosci ogbétu ludzi myslacych sprawiedliwie i slusznie. Obecnie, dobre obyczaje to normy
moralne i zwyczajowe stosowane w dzialalnoéci gospodarczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia
2002 r., sygn. akt ITI CKN 213/01, OSNC 2003/12/169). Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami, jako klauzula generalna,
podlega ocenie sadu z punktu widzenia treSci, motywéw i celu dzialania konkurencyjnego. Obiektywnie niezgodne
z dobrymi obyczajami sa dzialania (lub zaniechania) sprzeczne ze zwyczajami uznanymi przez dana spolecznosc,
obowiazujacymi w okreslonym $rodowisku.

Jak stwierdza Sad Najwyzszy, dobre obyczaje kupieckie wyrazaja sie pozaprawnymi normami postepowania, ktorymi
powinni kierowac sie przedsiebiorcy. Ich treéci nie da sie okresli¢ w sposéb wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sg
przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi



i zwigzanymi z tym praktykami Zycia gospodarczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 stycznia 2007 r., sygn.
akt V CSK 311/06). Pojecie dobrych obyczajéw konkretyzuje sie w okreSlonym stanie faktycznym. Zastosowanie art.
3 ust. 1 u.z.n.k. wymaga wskazania, jaki konkretnie dobry obyczaj doznal naruszenia wskutek dzialan przedsiebiorcy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2009 r., sygn. akt V CSK 337/08, LEX nr 488738).

W orzecznictwie przyjmuje sie szeroka interpretacje przestanki naruszenia lub zagrozenia interesu w rozumieniu
art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Zdaniem Sadu Najwyzszego, interes przedsiebiorcy uzasadniajacy domaganie sie ochrony na
gruncie art. 3 ust. 1 u.z.n.k. nie ma jednolitego charakteru. Jest on stopniowalny w zaleznoS$ci od podstawy i drogi
ochrony, ktora obierze uprawniony do ochrony przedsiebiorca. Jezeli dochodzi on roszczen wyréwnawczych musi
zawsze wykaza¢ konkretne zmiany w sytuacji majatkowej spowodowane czynem lub czynami nieuczciwej konkurencji.
Jezeli natomiast dochodzi jedynie zaniechania niedozwolonych zachowan, w konkretnym stanie faktycznym sam
sposob naruszenia dobrych obyczajow moze wystarczy¢ do uznania, ze zachowania te co najmniej zagrazaja interesom
przedsiebiorcy domagajacego sie ochrony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2009 r., sygn. akt V
CSK 102/09, LEX nr 558623).

Zgodnie natomiast z art. 18 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k., w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca,
ktorego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zadaé zaniechania niedozwolonych dziatan. Przepis art. 18 ust. 1
pkt 5 u.z.n.k. stanowi natomiast, ze w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktérego interes
zostal zagrozony lub naruszony, moze zada¢ wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach ogblnych, zas
art. 18 ust. 1 pkt 3 tej ustawy stwierdza, iz moze on zadac zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia
odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie.

Z kolei zgodnie z art. 13 ust. 1 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji jest nasladowanie gotowego produktu,
polegajace na tym, ze za pomoca technicznych Srodkéw reprodukcji jest kopiowana zewnetrzna postac produktu, jezeli
moze wprowadzi¢ klientéw w blad co do tozsamosci producenta lub produktu. Przepis art. 13 ust. 2 u.z.n.k. stwierdza,
Ze nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji nasladowanie cech funkcjonalnych produktu, w szczegblnoéci budowy,
konstrukcji i formy zapewniajacej jego uzytecznosci, ze jezeli nasladowanie cech funkcjonalnych gotowego produktu
wymaga uwzglednienia jego charakterystycznej formy, co moze wprowadzi¢ klientobw w blad co do tozsamoSci
producenta lub produktu, nas§ladowca jest zobowigzany odpowiednio oznaczy¢ produkt.

Pojecie nasladownictwa obejmuje zaréwno imitacje, jak i reprodukcje, ktéra wymaga na ogdl pewnego wlasnego,
samodzielnego wysilku skierowanego na osiggniecie analogicznego rezultatu technicznego w postaci wytwarzania
produktu takiego samego jak nasladowany wzorzec. Stopien podobienstwa w przypadku reprodukcji musi byc
oczywiScie wysoki, aby na podstawie calo$ciowego wrazenia niemozliwe bylo rozroéznienie produktéw, co musi
prowadzi¢ do wprowadzenia w blad klienta, a wiec nabywcy takiego towaru. Nas§ladownictwo moze dotyczy¢ réwniez
tylko niektérych elementéw produktu oryginalnego, jezeli sa one na tyle charakterystyczne dla takiego produktu,
ze ich reprodukcja jest wystarczajgca dla wprowadzenia w blad klienta co do tozsamosci producenta lub produktu.
Samo nas$ladownictwo nie jest przy tym zabronione, jezeli nie stwarza ryzyka wprowadzenia klientéw w blad co do
tozsamosci producenta lub produktu. Bezwzgledny zakaz na$ladownictwa produktéw wytwarzanych przez innego
przedsiebiorce prowadzilby do powstania nieograniczonego zadnym terminem monopolu eksploatacji okre§lonego
rozwigzania technicznego i uniemozliwialby lub co najmniej utrudnial wchodzenie na rynek innym przedsiebiorcom,
prowadzacym podobna dzialalnoé¢. Pozostawaloby to w sprzecznoSci z porzadkiem prawnym opartym na zasadzie
wolno$ci gospodarczej i regutach uczciwej konkurencji. Samo nasladownictwo produktéw innego przedsiebiorcy, nie
korzystajacego ze szczegolnej ochrony jego praw wylgcznych, nie jest sprzeczne z regutami konkurencji i nie uzasadnia
przyjecia istnienia czynu nieuczciwej konkurencji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2004 r., sygn. akt
IT CK 487/03, LEX nr 176100).

Do oceny mozliwoéci wystapienia konfuzji miedzy poréwnywalnymi produktami przyjmuje sie model nalezycie
poinformowanego, uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta. Tak okre§lony wzorzec nie moze by¢ jednak
definiowany w oderwaniu od ustalonych — odrebnie dla kazdej sprawy — warunkéw obrotu i realibw Zycia
gospodarczego. Mozliwo$é¢ konfuzji, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 u.z.n.k., zachodzi wéwczas, gdy dla przecietnego



odbiorcy zewnetrzna posta¢ poréwnywanych produktow jest tego rodzaju, ze nie jest mozliwe odrdznienie oryginalu
od kopii. Nie jest konieczne, aby oba produkty byly identyczne. Wystarczajace jest podobiefistwo na tyle wysokie,
ze przecietny nabywca, na podstawie ogélnego i caloSciowego wyrazenia nie odréznia wyrobu nasladujacego od
oryginalnego. Mozliwosci wystapienia konfuzji nie wylaczaja przy tym drobne réznice wystepujace w produktach obu
stron. Ocene nalezy dokona¢ przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych wyborowi towaru przez
klienta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2014 r., sygn. akt V CSK 202/13, LEX nr 1486990).

W realiach niniejszej sprawy przypomnie¢ jednakze nalezy, ze legitymowanym biernie w postepowaniu o czyn
nieuczciwej konkurencji jest podmiot za ten czyn odpowiedzialny. Adresatem roszczenia jest podmiot, ktérego
zachowanie wypelnia znamiona deliktu, a wiec pozostaje w zwiazku z realizacja znamion deliktu, wskazanego
w danej normie prawnej. (por. K. Szczepanowska-Kozlowska [w:] E. Nowiniska, K. Szczepanowska-Kozlowska,
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2022, art. 18, uwaga 28 i 29 LEX/
el.). Zgromadzony w sprawie material dowodowy, a przede wszystkim zeznania $wiadkéw, jak i samej powddki,
wskazuja, ze to nie pozwany wytwarza, oferuje i wprowadza do obrotu kurtki, ktére, zdaniem powdédki, stanowia
nasladownictwo (...). Pozwany wprowadza do obrotu odziez oznaczona slowami: (...), co zreszta odpowiada
poczatkowym stlowom tworzacym jego firme (...). Nalezato wzigé takze pod uwage, ze na profilu (...) w internetowym
serwisie spolecznoSciowym Facebook umieszczono informacje o stronie internetowej (...), podczas gdy pozwany
w prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej postuguje sie strona internetowa o adresie (...). Material
dowodowy zdaje sie sugerowac natomiast, ze za dzialania zarzucane pozwanemu odpowiedzialna jest (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w R., ktorej jedynym wspolnikiem jest pozwany, jednakze nie moze to mie¢
wplywu na zasadnoé¢ roszczen powodki.

Skoro zatem powddka nie udowodnila, ze pozwany dokonal jakiegokolwiek czynu nieuczciwej konkurencji, nie mogla
ona skutecznie dochodzi¢ roszczen wywodzonych z art. art. 18 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k., art. 18 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k. i art. 18
ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., co musialo skutkowa¢ oddaleniem powo6dztwa, o czym orzeczono w pkt. 1 wyroku.

Zgodnie z art. 479"3 § 1 k.p.c., na wniosek uprawnionego, jezeli wykaze on w sposdb wiarygodny okoliczno$ci
wskazujace na naruszenie, sad moze przed wszczeciem postepowania w sprawie o naruszenie lub w jego toku az do
zamkniecia rozprawy w pierwszej instancji wezwac naruszajacego do udzielenia informacji o pochodzeniu i sieciach
dystrybucji towarow lub uslug, jezeli jest to niezbedne dla dochodzenia roszczenia.

Norma art. 479" § 1 k.p.c. stanowi, ze sad, uwzgledniajac wniosek, okresla termin udzielenia informacji, ich

rodzaj i zakres, a takze zasady zapoznania sie z nimi przez uprawnionego. Informacji udziela sie pod rygorem
odpowiedzialno$ci karne;j.

Wedlug art. 479" § 1 k.p.c., wezwanie do udzielenia informacji, o ktérych mowa w art. 479"'3, dotyczy wylacznie:

« informacji o firmie, miejscu zamieszkania lub siedzibie i adresie producentéw, wytworcow, dystrybutordw,
dostawcow oraz innych poprzednich posiadaczy, od ktorych lub na rzecz ktorych nastapito nabycie lub zbycie
towaréw, korzystanie z ustug lub ich Swiadczenie, jak rowniez przewidywanych hurtownikéw i detalistow tych
towaréw lub ustug;

« informacji o iloSci wyprodukowanych, wytworzonych, wystanych, otrzymanych lub zamoéwionych towaréw lub
Swiadczonych ustug, jak rowniez cenach otrzymanych w zamian za towary lub ushugi;

» w szczegoblnie uzasadnionych okoliczno$ciach innych informacji, ktére sg niezbedne do wykazania wysokoSci
roszczenia.

Whniosek o udzielenie informacji stanowi odrebne sui generis zadanie procesowe, ktore ze swej istoty nie ma
charakteru materialnoprawnego, za$ jego celem jest ulatwienie uprawnionego dochodzenia przystugujacych mu
roszczen w zakresie ustalenia rozmiaru doznanej przez niego szkody lub tez bezpodstawnie pobranych przez



naruszyciela korzys$ci (por. J.R. Antoniuk, Postepowanie o udzielenie informacji w zwigzku z naruszeniem wlasnosci
intelektualnej jako rodzaj postepowania cywilnego, PS 2014, nr 11-12, s. 144-163).

Prawo do informacji w dziedzinie wlasnoSci intelektualnej ma zasadnicze znaczenie dla zapobiegawczego
oddzialywania prawa, poniewaz efekt prewencyjny zalezy w duzej mierze od tego, jak potencjalny naruszyciel ocenia
ryzyko wykrycia naruszenia. Dostep do informacji niewatpliwie zwieksza to ryzyko. W przypadku sporéw dotyczacych
naruszen praw wlasnoS$ci intelektualnej dla zapewnienia réwnowagi stron w procesie konieczne jest odejscie od
zasad og6lnych dostarczania dowoddéw i wspoéldzialania stron, dopiero bowiem wspoéldzialanie pozwanego w zakresie
dostarczania informacji moze wprowadzi¢ réwnowage sit stron wystepujacych w procesie i uczciwe postepowanie
(por. A. Tischner, Odpowiedzialno$¢ majatkowa za naruszenie prawa do znaku towarowego, Warszawa 2008, s. 265).

Norma art. 479*®k.p.c. stanowi, ze wniosek o udzielenie informacji powinien odpowiada¢ wymaganiom przepisanym
dla pisma procesowego, a ponadto zawierac¢:

« wykazanie w sposob wiarygodny okolicznoéci wskazujacych na naruszenie prawa wlasnoéci intelektualnej;
« okreslenie informacji, ktore sa przedmiotem wezwania;

« okre§lenie obowiagzanego oraz wskazanie okolicznoéci, z ktérych moze wynika¢, ze dysponuje on informacjami
objetymi wnioskiem;

+ wykazanie, ze informacje sa konieczne do okreélenia zrodla lub zakresu naruszenia prawa.

Pojecie ,prawo wlasnoSci intelektualnej” interpretowaé nalezy w Swietle art. 479%° k.p.c., co oznacza, iz do praw

wlasnoéci intelektualnej w rozumieniu art. 479

wlasno$ci przemyslowej oraz inne prawa na dobrach niematerialnych.

pkt 1 k.p.c. zaliczaja sie m.in. prawa autorskie i pokrewne, prawa

Pamieta¢ jednakze nalezy, ze przepis art. 479" ¥ kp.c. stanowi implementacje art. 8 dyrektywy

2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania
praw wlasnoéci intelektualnej (Dz. U. UE. L. z 2004 r. Nr 157, str. 45). W oéwiadczeniu Komisji
Europejskiej dotyczacym art. 2 dyrektywy 2004/48/WE (por. ,eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=0J:L:2005:094:0037:0037:PL:PDF”) zostaly wymienione nastepujace prawa wlasnoSci intelektualnej objete
zakresem dyrektywy: prawo autorskie, prawa pokrewne z prawami autorskimi, prawo sui generis tworcoéw baz
danych, prawa tworcy topografii produktéw poélprzewodnikowych, prawa ze znaku towarowego, prawa ze wzoru,
prawa z patentu, wlacznie z prawami wynikajacymi z dodatkowych $wiadectw ochronnych, oznaczenia geograficzne,
prawa ze wzoru uzytkowego, prawa wynikajace z systemu ochrony odmian roélin, nazwy handlowe, jezeli sa one
chronione jako wylaczne prawa wlasnosciowe w danym prawie krajowym. Wyliczenie to nie wymienia nieuczciwej
konkurencji. W oswiadczeniu tym wskazano jednak, ze zawarte w nim wyliczenie nie jest wyczerpujace, o czym
Swiadczy zdanie: ,Komisja uwaza, ze przynajmniej nastepujace prawa wlasnos$ci intelektualnej objete sa zakresem
przedmiotowej dyrektyw”.

Zgodnie z motywem 13 dyrektywy 2004/48/WE, mozliwe jest rozszerzanie do celow wewnetrznych panstw
cztonkowskich przepiséw dyrektywy, wlaczajac dzialania o charakterze nieuczciwej konkurencji, w tym produkcje
kopii nielegalnych i dzialania podobne.

W uzasadnieniu projektu ustawy, ktora wprowadzila postepowanie odrebne w sprawach wlasnosci intelektualnej
(ustawa z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw,
Dz.U. 2020, poz. 288), projektodawca wskazal, Ze celem Srodka procesowego wezwania do udzielenie informacji
jest uzyskanie informacji o faktach stanowiacych podstawe powddztw o naruszenie praw wlasnoéci intelektualne;j.
Srodek ten ma umozliwi¢ powodowi zdobycie wiedzy o faktach dotyczacych naruszen jego prawa, ktérych nie moze
on samodzielnie poznaé w przestrzeni pozasgdowej. Stanowi on zatem razem ze $rodkami procesowymi w postaci



zabezpieczenia, wydania i wyjawienia Srodkéw dowodowych pakiet Srodkéw procesowych, stuzacych dochodzeniu
ochrony praw wlasnosci intelektualne;j.

Z uzasadnienia projektu ustawy nie wynika, aby intencja ustawodawcy bylo rozszerzenie zakresu stosowania
roszczenia informacyjnego na sprawy z zakresu nieuczciwej konkurencji. Intencja ta nie zostala uyjawniona w projekcie
ustawy, przy czym z calo$ci uzasadnienia projektu nie wynika tez, by projektodawca zanegowal taka mozliwo$c.

Jak trafnie wskazat Sad Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z dnia 15 grudnia 2021 1. (sygn. akt VII AGz 498/21,
niepubl.), przepisy Dzialu IVg ,Postepowanie w sprawach wlasnoSci intelektualnej” Tytulu VII Ksiegi Pierwszej
Czeéci Pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie w sprawach o ochrone praw autorskich i pokrewnych,

o ochrone praw wlasnoSci przemystowej oraz o ochrone innych praw na dobrach niematerialnych (art. 479 89

§ 1 k.p.c.), a sprawy te sa sprawami wlasnoéci intelektualnej sensu stricto. Sprawami wlasnoéci intelektualnej
w rozumieniu Dzialu IVg sa takze sprawy o zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji, o ochrone débr
osobistych w zakresie, w jakim dotyczy ona wykorzystania dobra osobistego w celu indywidualizacji, reklamy lub
promocji przedsiebiorcy, towardéw lub uslug, o ochrone dobr osobistych w zwiazku z dzialalnoScia naukowa lub

wynalazcza (art. 479089 § o k.p.c.). Powyzsza definicja sprawy wiasno$ci intelektualnej ma jedynie charakter
procesowy i nie wplywa na materialnoprawne rozumienie wlasno$ci intelektualnej (praw wlasnoéci intelektualnej).
Nie przesadza ona, iz do wszelkich tego rodzaju spraw znajduja zastosowanie wszystkie instytucje uregulowane w

Dziale IVg. Analiza przepiséw dotyczacych poszczegolnych srodkow uregulowanych w przepisach od art. 479199 do

art. 479( 121) k.p.c. wskazuje, ze ich przedmiotowy zakres zastosowania jest odmienny. W przypadku zabezpieczenia
srodka dowodowego przepisy nie wskazuja na zadne ograniczenia, zatem instytucja ta moze znalez¢ zastosowanie

we wszystkich sprawach wlasnosci intelektualnej (por. art. 479( 97 §1 k.p.c.). Inaczej jest natomiast w przypadku

(106) _

instytucji w postaci wyjawienia lub wydania $rodka dowodowego (art. 479 art. 479 ™ k.p.c.) i wezwania

(112)

do udzielenia informacji (art. 479 - art. 479( 121) k.p.c.), ktore ograniczone zostaly do spraw o naruszenie praw

wlasnosci intelektualnej (por. art. 4791 *°® k.p.c.), ewentualnie spraw o naruszenie (por. art. 479( "3 § 1 k.p.c.).

Pamietac przy tym nalezy, ze podstawowym celem u.z.n.k. jest zapewnienie prawidlowos$ci funkcjonowania i dziatania
podmiotéw gospodarczych w warunkach wolnej konkurencji i dostepu do rynku na wolnych prawach poprzez
wyeliminowanie wszelkich zachowan sprzecznych z prawem lub dobrymi obyczajami, zagrazajgcych interesowi
innego przedsiebiorcy badZ 6w interes naruszajacych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 lutego
2012 r., sygn. akt V ACa 5/12, LEX nr 1171259), nie za$ ochrona praw wylacznych przez ich naruszeniem.

Poglad o niedopuszczalno$ci zastosowania instytucji wezwanie do udzielenia informacji w sprawach innych niz sprawy
o naruszenie praw wilasnoSci intelektualnej, a wiec np. w sprawach dotyczacych deliktéw nieuczciwej konkurencji,
zostat takze wyrazony w doktrynie (por. S. Stepaniuk, M. Sznajder [w:] Postepowanie cywilne w sprawach wlasnosci

intelektualnej. Komentarz dla pelnomocnikéw procesowych i sedzidw, red. B. Karolczyk, Warszawa 2021, art. 479",
uwaga 8., LEX/el.).

W rozpoznawanej sprawie powodka dochodzila co prawda zaniechania czynéw nieuczciwej konkurencji, jednakze
zachowanie wytwarzajacego i wprowadzajacego do obrotu kurtki podobne do(...) zaprojektowanej przez powodke
naruszac¢ moglo autorskie prawa majatkowe powddki do stworzonego przez nig projektu tej kurtki. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze dzialanie stanowiace naruszenie praw autorskich moze by¢ uznane zarazem za czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. u.z.n.k. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1995 r., sygn. akt III
CZP 12/95, LEX nr 4177, M. Czajkowska-Dabrowska, Glosa do uchwaly SN z dnia 23 lutego 1995 r., III CZP 12/95, OSP
1996, nr 3, s. 55).0znacza to, ze dla uwzgledniania wniosku powo6dki o wezwanie pozwanego do udzielenia informacji
konieczne bylo wykazanie przez nia w sposéb wiarygodny okoliczno$ci wskazujgcych na naruszenie przystugujacych
jej praw autorskich do projektu kurtki (...).



Sad nie podziela zar6wno wyrazonego w doktrynie pogladu, zgodnie z ktérym wiarygodne wykazanie okoliczno$ci
to nic innego jak jego uprawdopodobnienie, a wiarygodno$¢ nie oznacza pewno$ci zaistnienia faktu, pewno$é¢ ta

wynika dopiero z udowodnienia faktu, jezeli wiec w art. 4793 § 1 k.p.c. jest mowa o wykazaniu w wiarygodny sposéb
okolicznos$ci wskazujacych na naruszenie prawa, to znaczy, ze ustawa zadowala sie uprawdopodobnieniem tychze
okoliczno$ci w miejsce ich udowodnienia (por. A. Jakubecki, Wezwanie do udzielenia informacji w postepowaniu
odrebnym w sprawach wlasno$ci intelektualnej, PPC 2020, nr 3, s. 490), jak i pogladu, zgodnie z ktérym zawarty

w art. 4793 § 1 k.p.c. wymog wykazania w sposéb wiarygodny okolicznoéci wskazujacych na naruszenie prawa
wlasno$ci intelektualnej, wymaga ich udowodnienia, nie za$ ich uprawdopodobnienia (tak m.in. E. Stefaniska [w:]
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Art. 478-1217, wyd. IV, red. M. Manowska, Warszawa 2021, art.

479"'°, LEX).

Prawidlowej interpretacji pojecia wykazania w sposob wiarygodny okolicznoéci wskazujacych na naruszenie prawa
wlasno$ci intelektualnej nalezy dokonywaé, odwolujac sie do brzmienia dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej (Dz. U. UE. L.
72004 1. Nr 157, str. 45, zwanej dalej ,,dyrektywa”), ktora w art. 8 ust. 1 stanowi, iz panstwa czlonkowskie zapewniaja,
ze w kontekScie postepowania sagdowego dotyczacego naruszenia prawa wlasnoéci intelektualnej oraz w odpowiedzi
na uzasadnione zadanie powoda wlaéciwe organy sagdowe mogg nakazaé przedstawienie informacji o pochodzeniu
i sieciach dystrybucji towaréw lub ustug naruszajacych prawo wlasnoSci intelektualnej przez naruszajacego i/lub
jakakolwiek inng osobe. Zgodnie z tezg 14 preambuly dyrektywy prawo do informacji ma by¢ stosowane do naruszen
dokonywanych na skale handlowa, a wiec dzialain podejmowanych w celu czerpania bezposredniego lub posredniego
zysku gospodarczego.

Wskaza¢ takze nalezy, ze ustawodawca w przypadkach, wlaéciwych wylgcznie postepowaniu w sprawach wlasnosci
intelektualnej, zabezpieczenia $rodka dowodowego (art. 479%% § 1 k.p.c.) oraz wyjawienia lub wydania $rodka

dowodowego (art. 479'°° k.p.c.) wymaga uprawdopodobnienia roszczenia i okolicznoéci lezacych u jego podstawy.
Przyjmujac paradygmat racjonalnego ustawodawcy, nie mozna doj$¢ do wniosku, ze prawodawca zrownuje pojecie
wykazania z uprawdopodobnieniem, gdyby tak bowiem bylo, nie istnialaby potrzeba siegania po pojecie wykazania,
na co wskazuje § 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 283), ktory stwierdza, ze do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa sie
jednakowych okreélen, a r6znych pojeé nie oznacza sie tymi samymi okre$leniami.

Ponadto zawarty w art. 8 ust. 1 Dyrektywy 2004/48/WE wymoég ,uzasadnionego zgdania” warunkujgcego jego
uwzglednienie odbiega od warunkow jakie, w Swietle Dyrektywy 2004/48/WE, konieczne sa dla uwzglednienia
wniosku o wyjawienie lub wydanie Srodka dowodowego oraz zabezpieczenia Srodka dowodowego. Dla tych zadan
wymagane jest aby strona ,przedstawila nalezyte dostepne dowody wystarczajace do poparcia jej roszczen” w
odniesieniu do pierwszego z nich (art. 6 Dyrektywy 2004/48/WE) oraz ,przedstawila nalezyte dostepne dowody
uzasadniajgce jej roszczenie z tytulu naruszenia jej prawa wlasnos$ci intelektualnej lub zagrozenia naruszeniem tego
prawa” w odniesieniu do drugiego (art. 7 Dyrektywy 2004/48/WE). O ile zatem wymogi uwzglednienia wniosku o
wyjawienie lub wydanie Srodka dowodowego oraz zabezpieczenia $srodka dowodowego w Swietle Dyrektywy 2004/48/
WE uznaé¢ mozna za tozsame, podobnie jak czyni to polski ustawodawca, to uwzglednienie wniosku o wezwanie do
udzielenia informacji uzaleznione jest od spelnienia innych wymogbéw, podobnie jak ma to miejsce w przypadku
polskiej regulacji.

Pojecie wykazania pojawia sie w k.p.c. m.in. na gruncie art. 126 § 1 pkt 5 k.p.c., zgodnie z ktérym kazde pismo
procesowe powinno zawieraé w przypadku gdy jest to konieczne do rozstrzygniecia co do wniosku lub o§wiadczenia
— wskazanie faktoéw, na ktorych strona opiera swoj wniosek lub o§wiadczenie, oraz wskazanie dowodu na wykazanie
kazdego z tych faktéw, art. 235" k.p.c. stanowiacego, ze we wniosku o przeprowadzenie dowodu strona jest obowiazana
oznaczy¢ dowdd w sposéb umozliwiajacy przeprowadzenie go oraz wyszczegdlni¢ fakty, ktére maja zosta¢ wykazane

tym dowodem, art. 235> § 1 pkt 21 3 k.p.c., wedlug ktérego sad moze w szczegdlnosci pominaé dowdd majacy wykazaé



fakt bezsporny, nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy lub udowodniony zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy lub tez
nieprzydatny do wykazania danego faktu, art. 236 k.p.c. stwierdzajacego, iz w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu
sad oznaczy §rodek dowodowy i fakty, ktére maja nim zosta¢ wykazane, a w miare potrzeby i mozliwoSci — takze termin

i miejsce przeprowadzenia dowodu, na gruncie art. 458° § 7 zd. 1 k.p.c., wedlug ktérego fakty, ktore mialyby zostaé

wykazane dowodami wylaczonymi przez umowe dowodowa, sad moze ustali¢ na podstawie twierdzen stron, biorac

pod rozwage caloksztalt okolicznosci sprawy, czy tez art. 479"° pkt 4 k.p.c., zgodnie z ktérym w przypadku wniosku o

wezwanie do udzielenia informacji konieczne jest wykazanie, ze zagdane informacje sa konieczne do okreslenia zrodla
lub zakresu naruszenia prawa.

Postuzenie sie przez ustawodawce pojeciem ,wykazania” tak w treéci art. 4793 § 1 k.p.c., jak i w tresci art. 479
pkt 1 k.p.c., sugerowac¢ by moglo zatem, ze zamiarem ustawodawcy bylo wprowadzenie wymogu ,udowodniania”. Z
drugiej jednak strony dodanie okreélenia ,w sposéb wiarygodny” sugeruje, ze wymaog ten nie jest jednak tozsamy z
wymogami zawartymi w innych regulacjach poslugujacych sie terminem ,wykazanie”. W przeciwnym bowiem razie
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jego umieszczenie w tredci art. 479"'2 § 1 k.p.c. jak i w treéci art. 479" pkt 1 k.p.c., byloby bezcelowe.

Odrzucenie koncepcji zar6wno o uprawdopodobnieniu, jak i udowodnieniu, jako wymaganemu stopniowi poznania

sedziowskiego prowadzi do wniosku, ze pod sfomulowaniem ustawodawcy ,,wykazaé w sposéb wiarygodny” uzytym

w tresci art. 4793 § 1 k.p.c. i art. 479"® pkt 1 k.p.c. kryje sie stopieri dowodu zwany wysokim prawdopodobiefistwem

(zob. J.R. Antoniuk, Uwagi na tle regulacji postepowania o wezwanie do udzielenia informacji [w:] Reforma prawa
wlasno$ci intelektualnej. Czeé¢ I1, red. A. Adamczak, Kielce 2022, s. 159-163). Podzieli¢ tym samym nalezy stanowisko
Sadu Apelacyjnego w Warszawie zawarte w postanowieniu z dnia 13 sierpnia 2021 r. (VII AGz 265/21, niepubl.),
w ktérym sad ten stanal na stanowisku, ze ,przestanka wykazania w spos6b wiarygodny okoliczno$ci wskazujacych
na naruszenie jest spelniona woéwczas, gdy na podstawie materiatu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy
mozliwe jest z wysokim stopniem prawdopodobienistwa przyjecie, ze doszlo do naruszenia praw uprawnionego”.
Przyja¢ zatem nalezy, ze art. 4793 § 11 art. 479"° pkt 1 k.p.c. wymaga od uprawnionego zaoferowania sadowi takich
dowodow naruszenia konkretnego prawa wlasnoéci intelektualnej, ktére w wysokim stopniu uprawdopodobnig, ze
naruszenie to miato miejsce. W rozpoznawanej sprawie powodka nie sprostala temu wymaganiu.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. z 2019 1.
poz. 1231 z p6zn. zm.; zwanej dalej ,pr.aut.”) przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalnosci tworczej
o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu
wyrazenia (utwor).

Dla zakwalifikowania danego dobra niematerialnego jako przedmiotu prawa autorskiego nalezy wykazaé, ze jest po
pierwsze — rezultatem pracy czlowieka, po drugie — przejawem dzialalno$ci tworczej jako uzewnetrznionego rezultatu
procesu intelektualnego, po trzecie — ma indywidualny charakter, po czwarte — jest ustalony. Poprzez ustalenie utworu
rozumie sie przy tym nie utrwalenie poprzez nadanie postaci materialnej, tylko uzewnetrznienie umozliwiajace jego
identyfikacje oraz poznanie przez inne jak autor osoby. Utwory spehiajace te cechy podlegaja ochronie niezaleznie
od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia. Nieistotne sg takze zamiar ich stworzenia, przeznaczenie oraz
ewentualna uzyteczno$é (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2020 r., sygn. akt I CSK 513/18, LEX nr

3044356).

Wedlug art. 79 ust. 1 pr.aut. uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze wystapié¢ z
roszczeniami okre$§lonymi w art. 79 pr.aut. Legitymacje czynna do wystapienia z powddztwem o naruszenie autorskich
praw majatkowych ma tworca, jego nastepca prawny (nabywca praw autorskich majatkowych, spadkobierca) lub
podmiot pierwotnie nabywajacy prawa autorskie (pracodawca w przypadku oprogramowania komputerowego — art.
74 ust. 3 pr.aut.), jak réwniez licencjobiorca wylaczny (w zakresie objetym umowa licencyjna), chyba ze umowa
licencyjna stanowi inaczej (art. 67 ust. 4 pr.aut.). Wykazanie legitymacji czynnej moze polega¢ na zlozeniu do akt
sprawy umowy przeniesienia praw lub licencji wylacznej, ktéra nie zawiera postanowienia odmiennego w sferze



dochodzenia roszczen (por. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 13 stycznia 2016 r., sygn. akt X GC 725/15, LEX
nr 2127764; P. Podrecki [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. D. Flisak, Warszawa 2015, art. 79,
LEX; J. Bleszynski [w:] Prawo autorskie. System Prawa Prywatnego, tom 13, red. J. Barta, Warszawa 2017, art. 79,
Legalis; J. Barta, R. Markiewicz [w:] M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwigkalski, K. Felchner, E. Traple, J. Barta, R.
Markiewicz, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2011, art. 79, LEX).

Aby czesci ubioru mogly stanowi¢ utwér w rozumieniu pr.aut., musza by¢ przejawem dzialalno$ci tworczej czlowieka
o indywidualnym charakterze oraz zosta¢ ustalone w jakiejkolwiek postaci. Jednoczeénie jednak irrelewantne
pozostaja tu takie cechy danego wytworu jak warto$¢, przeznaczenie i sposéb jego wyrazenia. Ze wzgledu na
charakter uzytkowy elementoéw ubioru zaklasyfikowa¢ mozna je do kategorii wzornictwa przemyslowego, wskazanej w
zawartym w art. 1 ust. 2 pr.aut. przykladowym wyliczeniu rodzajow utworéw. Wypelnienie przestanek warunkujacych
uznanie przejawu dzialalnosSci czlowieka za utwdr w rozumieniu prawa autorskiego moze by¢ w przypadku wzoréw
przemystowych zadaniem zgola trudnym. Rezultatem kreacji intelektualnej nie beda zatem takie wyniki dziatalnosci
czlowieka, ktére oparte sa na cechach ogolnie znanych i dostepnych, koniecznych z uwagi na istote pewnych
rozwiagzan, na stalych schematach, czy tez na cechach ksztaltujacych utwor, ktére zostaly wyznaczone przez mode
czy panujace trendy. Zakres swobody twoérczej we wzornictwie przemyslowym jest ograniczony. W judykaturze
zauwazono, ze ocena zwigzana z ustaleniem tworczego charakteru danego produktu, posiadaniem przez niego cechy
nowosci, oryginalno$ci, artyzmu pod wzgledem formy wymaga wskazania, ze konkretny wyrdb istotnie odroznia
sie od pozostalych wytworow tego rodzaju z uwagi na rozwigzania noszace znamiona wyrazistych, indywidualnych
cech tworczych. Bledne jest zatem przekonanie, ze nawet niewielki poziom tworczoéci gwarantuje ochrone na
podstawie ustawy o prawie autorskim. Ustalenie poziomu wkladu twoérczego, a tym samym elementéw chronionych
prawem autorskim, oraz wyjecie spod monopolu prawnoautorskiego rozwigzan charakterystycznych dla danego
typu rzeczy lub tez wynikajacych z istniejacych trendow sa niezbedne w przypadku podjecia dzialan zmierzajacych
do ochrony elementéw ubioru przed nasladownictwem ze strony innych podmiotéw (por. K. Grzybczyk, K.
Rybak, Nasladownictwo w modzie [w:] 100 lat ochrony wlasnosci przemyslowej w Polsce. Ksiega jubileuszowa
Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej, red. A. Adamczak, Warszawa 2018, LEX, por. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 1 lutego 1995 r., sygn. akt I ACz 1208/94, LEX nr 62645, por. postanowienie Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 23 grudnia 2015 r., sygn. akt IX GCo 289/15, LEX nr 2718243).

Abstrahujac jednak od ewentualnej kwalifikacji projektu(...) jako utworu w $wietle art. 1 ust. 1 pr.aut. zauwazy¢
nalezy, ze powddka nie wykazala w sposéb wiarygodny okolicznoSci wskazujgcych na naruszenie przystugujacych jej
autorskich praw majatkowych przez pozwanego tj. aby pozwany wytwarzal, oferowal i wprowadzal do obrotu kurtki,
ktore, zdaniem powoddki, stanowiag nasladownictwo (...), o czym Sad wypowiedzial sie powyzszej, a co skutkowaé
musiato oddaleniem wniosku o wezwanie do udzielania informacji, o czym Sad orzekl w pkt 2 wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt. 3 wyroku wedlug zlozonego Sadowi przez pelnomocnika pozwanego spisu
kosztow zgodnie z art. 98 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty te zlozyla sie kwota
540,00 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego pozwanego, ktéra pozwany wywiddl z dwukrotnosci stawki
wynikajacej z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265) w zakresie zawartego III pozwu roszczenia o zaplate,
nie wnoszac przy tym o zwrot kosztow zastepstwa procesowego w zakresie zawartego w pkt I pozwu roszczenia o
zaniechanie, w pkt II pozwu roszczenia o ztozenie o§wiadczenia oraz w pkt IV pozwu wniosku o wezwanie pozwanego
do udzielenia informacji, a takze kwota 17,00 z} tytulem optaty skarbowej od pelnomocnictwa zgodnie art. 1 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1923 z p6zn. zm.). Sad przyznajac
pozwanemu zwrot kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci dwukrotnos$ci stawki mial na uwadze w szczegolnosci
rodzaj sprawy oraz jej zawilo$¢. W odniesieniu do kosztéw przejazdu, przypomnie¢ nalezy, ze kosztami przejazdu
do sadu pelnomocnika bedacego adwokatem lub radcg prawnym, jezeli ich poniesienie bylo niezbedne i celowe w
rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. sa koszty rzeczywiScie poniesione (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2016 r., sygn. akt III CZP 26/16, OSNC 2017/5/54). Na koszty przejazdu zlozyly sie koszty dojazdu na rozprawy w



grudniu 2021 r., w maju 2022 r. i w lipcu 2022 r. z pominieciem rozprawy w lutym 2022 r., na ktérej pelnomocnik
pozwanego byl nieobecny z uwagi na przebywanie w izolacji z powodu zarazeniem COVID-19 (informacja o pobycie w
izolacji — k. 172; protokoét rozprawy z dnia 10 lutego 2022 r. — k. 176-177), tj. kwota 567,60 zl (3 x 430[km] x 0,44[zl],
przy czym kwote za 1 km ustalono jako iloraz 752,82[z}] i 1712[km] tj. §redni koszt przejazdu 1 km wg sporzadzonego
przez pelnomocnika pozwanego spisu kosztow).

W zakresie niepokrytych wydatkow wyrazajacych sie w kwocie 276,20 zt przyznanej $wiadkowi tytulem zwrotu
kosztow stawiennictwa orzeczono stosownie do art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1125) w zw. z art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi strone
powodowa, o czym orzeczono w pkt 4 wyroku.

Sedzia Jarostaw Antoniuk



