Sygn. akt XXIV GW 274/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Katowicach XXIV Wydzial Wlasnosci Intelektualnej

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Jarostaw Antoniuk

Protokolant: sekr. sgdowy Urszula Ozdoba

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2021 r. w Katowicach na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) L. M., (...) spolki jawnej z siedziba w S.
przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w T.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w T. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa
Budowlanego (...) L. M., (...) spolki jawnej z siedziba w S. kwote 14.833,00 zl (czternascie tysiecy osiemset trzydziesci
trzy zlote) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w T. na rzecz powoda
Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) L. M., (...) spolki jawnej z siedziba w S. kwote 4.367,00 zl (cztery tysiace trzysta
sze$cdziesiat zlotych) tytulem kosztow procesu, w tym kwote 3.600,00 zl (trzy tysiace szeSéset zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
wyroku do dnia zaplaty.

Sedzia Jarostaw Antoniuk

Sygn. akt XXIV GW 274/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 czerwca 2021 r.

Powod Przedsiebiorstwo Budowlane (...) L. M., (...) spblka jawna z siedziba w S. wniosl o orzeczeniem nakazem
w postepowaniu upominawczym, ze pozwany (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w T. ma
zaplaci¢ powodowi kwote 14.833,00 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 6 sierpnia 2020 r.
do dnia zaplaty, a w przypadku skutecznego wniesienia przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 14.833,00 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 6 sierpnia
2020 1. do dnia zaplaty i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
wedlug norm przepisanych oraz oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze powod i pozwany zawarli umowe w przedmiocie przeniesienia praw
autorskich do dokumentacji projektowej elementéw sieci gazowej, a przeniesienie praw autorskich nastapilo z
chwilg zawarcia umowy. Powod stwierdzil takze, iz utwor zostal protokolarnie przekazany pozwanemu bezposrednio
przez pracownie projektowa, a pozwany, pomimo wezwania do zaplaty, wynagrodzenia nie zaplacil. Jako dzien
wymagalnoSci roszczenia powod przyjal 6 sierpnia 2020 r., gdyz zgodnie z umowa wynagrodzenie platne bylo



przelewem w terminie 30 dni od dnia wystawienia faktury VAT, a faktura VAT byla wystawiona w dniu 6 lipca 2020
r., zatem termin wymagalno$ci nastapil z uplywem dnia 5 sierpnia 2020 r.

Nakazem zaplaty z dnia 7 stycznia 2021 r. Sad nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda kwote 14.833,00
z} z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 6 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty oraz kwote 3.167,00 zl tytulem
kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie nakazu zaplaty do dnia zaplaty.

Powyzszy nakaz zaplaty zaskarzyl sprzeciwem pozwany wnoszac o oddalenie powddztwa w calosci i zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztoOw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przypisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniosl, ze kwestionuje roszczenie powoda zaré6wno co do zasady, jak i
wysokoSci. Pozwany wskazal rowniez, iz umowa o przeniesienie autorskich praw majatkowych z dnia 18 marca 2019
r. jako umowa akcesoryjna wzgledem umowy z dnia 18 stycznia 2019 r. o przylaczenie do sieci gazowej dzieli jej
los prawny, co ma istotne znaczenie w niniejszej sprawie, gdyz powod zlozyl wzgledem pozwanego o$wiadczenie o
odstgpieniu od umowy z dnia 18 stycznia 2019 r. o przylaczenie do sieci gazowej. Brak jest przy tym podstaw do
uznania, ze dotyczylo to wylacznie umowy przylaczeniowej, ale juz nie wszystkich jej dodatkowych elementéw, w tym
umowy o przeniesienie praw autorskich. Dalej pozwany nadmienil, iz zwrécil powodowi dokumentacje projektowg w
zwiazku z odstapieniem od umowy, jako ze faktycznie pozwany nie naby} do niej zadnych autorskich majatkowych
praw.

Sad ustalil, co nastepuje.

Jeden z oddzialéw pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w T. ma siedzibe w Z.. Oddzial
ten dziala pod firma (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia Oddzial Zaklad (...) w Z.” (dane pozwanego w
rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego — fakty, o ktorych informacja jest powszechnie dostepnie w
rozumieniu art. 228 § 2 k.p.c.).

W dniu 18 stycznia 2019 r. powod Przedsiebiorstwo Budowlane (...) L. M., (...) spdlka jawna z siedzibg w S.
zawart z pozwanym ( Oddzial Zaklad (...) w Z.) umowe o przylaczenie do sieci gazowej nr (...). Przedmiotem
umowy bylto przylaczenie do sieci gazowej (...) instalacji gazowej powoda znajdujacej sie zaktadzie produkcyjnym
zlokalizowanym przy ul. (...) w S. na podstawie dokumentacji projektowej opracowanej przez powoda (§ 1 ust. 1
umowy). Przylaczenie mialo zosta¢ wykonane zgodnie z ,Warunkami przylaczenia do sieci gazowej nr (...) - aneks
z dnia 7 stycznia 2019 r.” w terminie okre$§lonym w § 2 ust. 1 umowy, pod warunkiem wykonania przez powoda
dokumentacji projektowej zgodnie z § 5 umowy (§ 1 ust. 3 umowy). Powdd zobowigzal sie w umowie do wykonania
dokumentacji projektowej wraz z dokonaniem niezbednych zgloszen lub uzyskaniem niezbednych uzgodnien, decyzji
administracyjnych lub zezwolen, jezeli obowiazek ich dokonania lub uzyskania wynika z obowiazujacych przepisow
prawa (§ 1 ust. 5 umowy). Przylaczenie mialo objaé¢ budowe przylacza o parametrach — ci$nienie: niskie, material:
PE, $rednica: 110 mm, dlugo$é: 24, moc przylgczeniowa: 135,0, granica wlasnoSci: zasuwa za zespolem gazowym
na terenie posesji (§ 1 ust. 6 umowy). Przylaczenie mialo zostaé zrealizowane przez pozwanego lub przez podmiot
dzialajacy na zlecenie pozwanego w terminie do dnia 31 maja 2019 r., z zastrzezeniem § 4 ust. 4 oraz postanowien §
IV ust. 2 Ogo6lnych Warunkéw Uméw o Przylgczenie, przy czym wskazany termin na wykonanie przylaczenia mog}t
ulec zmianie w przypadku utrudnien w realizacji przylgczenia spowodowanych niezaleznymi od stron niekorzystnymi
warunkami atmosferycznymi uniemozliwiajagcymi prowadzenie robot budowlano-montazowych, a w szczeg6lnoSci:
spadku temperatury otoczenia ponizej -5°C uniemozliwiajacej realizacje przylaczenia w technologii PE i opdznien w
przekazaniu pozwanemu przez powoda kompletnej i bezusterkowej dokumentacji projektowej (§ 2 ust. 1 umowy).
Harmonogram przylaczenia objal m.in. wykonanie przez pozwanego dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem
zgod na wejécie na teren oraz dokumentu okre§lonego Prawem budowlanym do dnia 31 stycznia 2019 r. oraz
przekazanie wyzej wskazanych dokumentéw pozwanemu (§ 2 ust. 2 lit. a umowy). Dokumentacja projektowa
miala zostaé wybranego przez powoda oraz posiadajacego stosowne uprawnienia wykonawce (§ 5 ust. 1 zd. 1
umowy). Z tytulu przeniesienia na rzecz pozwanego autorskich praw majatkowych do dokumentacji projektowej



na wszystkich polach eksploatacji wskazanych w § 5 ust. 5 umowy, pozwany mial zaplaci¢ na rzecz powoda
wynagrodzenie w kwocie 14.883,00 zl brutto. Wynagrodzenie mialo objaé roéwniez wlasno$¢ no$nikoéw, na ktérych
dokumentacja projektowa zostala utrwalona. Wynagrodzenie bylo ustalone ryczaltowo i obejmowato caloé¢ prac,
wszelkich kosztow i materialébw zwigzanych z wykonaniem dokumentacji projektowej, a takze wynagrodzenie za
pelienie nadzoru autorskiego. Podstawe do wystawienia faktury stanowi¢ mial bezusterkowy protokét odbioru
koncowego dokumentacji projektowej lub jej czeéci zaakceptowany przez (...). (§ 5 ust. 4 umowy). Z chwilg zawarcia
odrebnej umowy i wykonania zobowigzania, o ktérym mowa w § 2 ust. 2 lit. a umowy powdd za wynagrodzeniem
okreslonym powyzej mial przenie$¢ na pozwanego, a pozwany naby¢ od powoda autorskie prawa majatkowe do
dokumentacji projektowej oraz jej poszczegélnych czeSci w zakresie, w jakim stanowig one utwory w rozumieniu
przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (§ 5 ust. 5 umowy) (umowa z dnia 18 stycznia 2019 r.
o przylaczenie do sieci gazowej, nr (...) — k. 83-88).

W dniu 18 marca 2019 r. powdd zawarl z pozwanym umowe o przeniesienie autorskich praw majatkowych nr
(...). Na podstawie wskazanej umowy powod przeniost na pozwanego autorskie prawa majatkowe do dokumentacji
projektowej elementow sieci gazowej: gazociag rozdzielczy o $rednicy 160, material PE o dlugosci okolo 67 mb,
przylacze gazowe o Srednicy 110, material PE o dlugoéci okolo 24 mb do obiektu zlokalizowanego w: S., ul. (...) nr
dzialki. Przeniesienie autorskich praw majgtkowych na (...) nastgpilo z chwila zawarcia umowy (§ 2 ust. 1i 2 umowy).
Ztytulu przeniesienia autorskich praw majatkowych do utworu na polach eksploatacji okreslonych w § 2 ust. 1 umowy,
przeniesienia prawa wlasno$ci egzemplarzy utworu oraz no$nikow, na ktorych utwor zostal utrwalony oraz udzielenia
zezwolen, o ktérych mowa w § 3 umowy, powodowi przyshugiwalo wynagrodzenie brutto w wysokosci 14.883,00
z}. Termin platno$ci wynagrodzenia wynosit 30 dni od dnia otrzymania przez pozwanego prawidlowo wystawionej
faktury VAT oraz wykonania przez powoda obowigzku, o ktéorym mowa w § 4 ust. 1 umowy (§ 5 ust. 11 3 umowy)
(umowa nr (...) z dnia 18 marca 2019 r. — k. 7-8).

Utwor bedacy przedmiotem powyzszej umowy zostal protokolarnie przekazany pozwanemu bezposérednio przez
pracownie projektowa (fakt niezaprzeczony przez pozwanego w rozumieniu art. 230 k.p.c.)

Na dzien 31 maja 2019 r. pozwany nie dokonal przylaczenia powoda do sieci gazowej (notatka ze spotkania z dnia 31
maja 2019 r. — k. 115).

Pismem z dnia 31 maja 2019 r. powod wyznaczyl pozwanemu siedmiodniowy termin do wykonania przylacza (pismo
z dnia 31 maja 2019 r. — k. 118).

W dniu 12 czerwca 2019 r. powdd zlozyl oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 18 stycznia 2019 r. nr
(...), jednocze$nie zwracajac sie do pozwanego o zwrot m.in. kwoty 14.883,00 z} tytutem kosztéw poniesionych na
wykonanie projektu przylacza (o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 12 czerwca 2019 r. — k. 78).

Pozwany pismem z dnia 16 czerwca 2020 r. zwr6cil powodowi dokumentacje projektowa (fakt niezaprzeczony przez
powoda w rozumieniu art. 230 k.p.c., pismo z dnia 16 czerwca 2020 r. — k. 81-82).

W dniu 6 lipca 2020 r. powdd jako sprzedawca wystawit fakture nr (...) na pozwanego jako nabywce dotyczaca
przeniesienia autorskich prawa majatkowych zgodnie z § 5 umowy z dnia 18 marca 2019 r. nr (...) na kwote 14.883,00
z} (faktura nr (...) z dnia 6 lipca 2020 r. — k. 9).

Pozwany otrzymal powyzszg fakture (fakt niezaprzeczony przez pozwanego w rozumieniu art. 230 k.p.c.).

Pismem z dnia 17 sierpnia 2020 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 14.883,00 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie ujetej w fakturze nr (...) do dnia 24 sierpnia 2020 r. Wezwanie to pozwany odebral w dniu
19 sierpnia 2020 r. (wezwanie do zaplaty z dnia 17 sierpnia 2020 r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 10-11).

Pozwany nie dokonat zaplaty wskazanej wyzek kwoty (okoliczno$é bezsporna).



Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad opart sie na dokumentach prywatnych szczegbélowo wskazanych przy kazdej z
okolicznos$ci. Dokumentom tym nalezalo przypisac¢ walor wiarygodnosci, poniewaz ich autentycznos$é, prawdziwosé i
tre$c¢ nie zostaly podwazone, za$ na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu Sad nie uznal, aby
ujawnily sie jakiekolwiek okoliczno$ci mogace z urzedu budzi¢ co do nich watpliwosci.

Sad na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. pomingl dowdd z zeznan K. S. jako nieistotny dla rozstrzygniecia
sprawy, majac na wzgledzie, iz spér w niniejszej sprawie koncentrowal sie na ocenie akcesoryjno$ci umowy z dnia
18 marca 2019 r., byl wiec sporem co do prawa. Z tego tez powodu fakty, na okoliczno$¢ ktérych dowod ten
mial by¢ przeprowadzony, tj. proces odkupowy przylaczanej sieci i majatkowych praw autorskich, w tym sposéb
sporzadzenia umow o przylaczenie do sieci gazowej i o przeniesienie autorskich praw majatkowych, zamiar stron
zwigzany z zawieraniem takich umoéw, przebieg procesu odstgpienia i zwrotu dokumentacji, pozostawaé musialy dla
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy nieistotne.

Nalezalo mieé tez na uwadze, ze Sad, dokonujac oceny zgromadzonego materiatu zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu, w tym wyjasnien informacyjnych stron, o§wiadczen, zarzutow przez nie zglaszanych, jak i ich zachowania
sie w trakcie procesu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNP z 2000 r., nr 10,
poz. 382).

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powoddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie calo$ci.

W sprawie poza sporem bylo, ze strony zawarly umowe z dnia 18 stycznia 2019 r., ktérej przedmiotem umowy bylo
przylaczenie do sieci gazowej (...) instalacji gazowej powoda znajdujacej sie zakladzie produkceyjnym w S. na podstawie
dokumentacji projektowej opracowanej przez powoda do dnia 31 maja 2019 r. Niesporny pozostawal takze fakt, iz
w dniu 18 marca 2019 r. powdd zawart z pozwanym umowe o przeniesienie autorskich praw majatkowych, zgodnie
z ktora przenidst na pozwanego przystugujgce powodowi autorskie prawa majatkowe do dokumentacji projektowe;j
elementow sieci gazowej, za$ przeniesienie autorskich praw majatkowych na (...) nastapilto z chwilg zawarcia umowy.
Zadna ze stron nie kwestionowala takze, ze powé6d wystawil fakture nr (...) z dnia 6 lipca 2020 r. z terminem platnoséci
oznaczonym na dzien 5 sierpnia 2020 r. otrzymana przez pozwanego, na dzien 31 maja 2019 r. pozwany nie dokonat
przylaczenia powoda do sieci gazowej, w dniu 12 czerwca 2019 r. powdd zlozyt o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy
z dnia 18 stycznia 2019 r., oraz ze pozwany pismem z dnia 16 czerwca 2020 r. zwr6cil powodowi dokumentacje
projektowa i nie uiscil kwoty 14.883,00 zl.

Istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadzala sie natomiast do ustalenia, czy umowa z dnia 18 marca 2019 r.
ma charakter akcesoryjny wobec umowy z dnia 18 stycznia 2019 r. Takie twierdzenie wysuwal pozwany, wskazujac, ze
umowa z dnia 18 marca 2019 r. byla wylacznie konsekwencja i kontynuacja umowy z dnia 18 stycznia 2019 r., a sama
umowa o przeniesienie autorskich praw majatkowych nie posiada odrebnego bytu prawnego. Pozwany wskazywal, ze
odstgpienie od umowy z dnia 18 stycznia 2019 r. doprowadzilo do faktycznego wygasniecia tej umowy, a wiec laczacego
strony stosunku prawnego, za$ wraz z umowa z dnia 18 stycznia 2019 r. wygasla umowa z dnia 18 marca 2019 r.
o przeniesienie autorskich praw majatkowych i tym samym nie doszlo do skutecznego przeniesienia przez powoda
na rzecz pozwanego autorskich praw majatkowych do utworu w postaci dokumentacji projektowej elementow sieci
gazowej, wiec skoro byt umowy gléwnej zostal unicestwiony na skutek dzialan powoda wobec odstapienia przez niego
od umowy, brak jest takze podstawy do wspolistnienia powigzanej z ta umowa przylaczeniowa umowy o przeniesienie
autorskich praw majatkowych i w konsekwencji zaré6wno powod, jak i pozwany nie posiadaja legitymacji w niniejszej
sprawie.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(tj. Dz. U. z 2021 1. poz. 1062 zwanej dalej ,pr.aut.”), jezeli ustawa nie stanowi inaczej, nabywca autorskich praw



majatkowych moze przeniesc je na inne osoby, chyba ze umowa stanowi inaczej, a umowa o przeniesienie autorskich
praw majatkowych obejmuje pola eksploatacji wyraznie w niej wymienione.

Wedtug art. 53 pr. aut., umowa o przeniesienie autorskich praw majatkowych wymaga zachowania formy pisemnej
pod rygorem niewaznosci.

Przepisy art. 43 pr. aut. stanowi, Ze jezeli z umowy nie wynika, Ze przeniesienie autorskich praw majatkowych
lub udzielenie licencji nastapilo nieodplatnie, tworcy przystuguje prawo do wynagrodzenia, a jezeli w umowie nie
okreslono wysokos$ci wynagrodzenia autorskiego, wysoko$¢ wynagrodzenia okre$la sie z uwzglednieniem zakresu
udzielonego prawa oraz korzy$ci wynikajacych z korzystania z utworu. Zasada ta obejmuje takze umowy zawierane
przez nastepcoOw prawnych tworcoéw (por. J. Barta, R. Markiewicz [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne, red. J.
Barta, R. Markiewicz, Warszawa 2011, S. 314).

Nie budzi takze watpliwosci, ze dokumentacja projektowa elementéw sieci gazowej jest utworem w rozumieniu art.
1 ust. 1 pr. aut. (por. E. Laskowska-Litak [w:] Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych [w:]
Ustawy autorskie. Komentarze. Tom I, red. R. Markiewicz, Warszawa 2021, art. 1., uwaga 105, LEX, por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2017 r., sygn. akt II CSK 531/16, LEX nr 2319657, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 25 wrze$nia 2014 r., sygn. akt I ACa 574/14, LEX nr 1587351).

W umowie z dnia 18 marca 2019 r., zawartej w formie pisemnej, okreslono utwor, do ktérego autorskie prawa
majatkowe zostaly na jej podstawie przeniesione (§ 1 umowy), a takze pola eksploatacji (§ 2 ust. 1 umowy) i
wynagrodzenie (§ 5 umowy), oraz ze powdd jest nabywcg autorskich praw majatkowych do dokumentacji projektowe;j
elementow sieci (§ 1 umowy). W $wietle powyzszego przyjac nalezy, ze umowa z dnia 18 marca 2019 r. jest umowa o
przeniesienie autorskich praw majatkowych w rozumieniu pr. aut.

W dalszej kolejnosci zauwazyé nalezy, ze pojecie akcesoryjno$ci nie zostalo zdefiniowane ustawowo. Poglady w
odniesieniu do akcesoryjnoéci formulowane sa w doktrynie i orzecznictwie w kontekscie poszczegblnych instytucji
prawnych.

Na gruncie problematyki zabezpieczenia wierzytelno$ci w orzecznictwie i doktrynie wskazano, ze akcesoryjno$é polega
na takim prawnym powiazaniu miedzy zabezpieczajacym prawem i zabezpieczona nim wierzytelnoscia, ze powstanie,
zakres, tre$¢, przeniesienie, wykonywanie i wyga$niecie prawa zabezpieczajacego uzaleznione jest od zabezpieczonej
nim wierzytelnoSci. Wyréznia sie podmiotowy i przedmiotowy aspekt akcesoryjno$ci. Aspekt podmiotowy oznacza,
Ze prawo zabezpieczajace moze przystugiwac wylacznie wierzycielowi, ktorego wierzytelnos¢ podlega zabezpieczeniu.
W znaczeniu przedmiotowym przez akcesoryjno$¢ nalezy rozumie¢ prawne powigzanie miedzy zabezpieczeniem
a zabezpieczong wierzytelnoscia, ktérego istotg jest uzaleznienie bytu prawnego, wykonywania zabezpieczenia i
zakresu zaspokojenia z przedmiotu zabezpieczenia od istnienia i zakresu zabezpieczonej wierzytelno$ci. Zasada
akcesoryjnoSci ma co do zasady shuzy¢ ochronie ustanawiajacego zabezpieczenie przed odpowiedzialnoScia szersza
od dluznika zabezpieczonej wierzytelnoéci, a wiec wowczas, gdy takiej odpowiedzialnoSci wobec wierzyciela
nie ponosi juz dluznik osobisty. Tak rozumiana zasada akcesoryjno$ci przejawia sie w nastepujacy sposob:
zabezpieczenie moze powstaé¢ tylko wtedy, gdy istnieje zabezpieczona wierzytelno$é, i wygasa, jeSli dochodzi
do wygaéniecia zabezpieczonej wierzytelno$ci; realizacja zabezpieczenia uzalezniona jest od wymagalnos$ci
zabezpieczonej wierzytelnoSci; zakres zaspokojenia wierzyciela wyznaczony jest przez zabezpieczona wierzytelnosc;
przeniesienie zabezpieczonej wierzytelnosci prowadzi do przej$cia na nabywce zabezpieczenia, natomiast samo
zabezpieczenie nie moze zostac przeniesione bez zabezpieczonej wierzytelno$ci; ustanawiajacy zabezpieczenie moze
przeciwstawi¢ wierzycielowi, ktorego wierzytelno$c zostala zabezpieczona, nie tylko wlasne zarzuty, lecz takze zarzuty
przystugujace dluznikowi zabezpieczonej wierzytelnosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2005 T., sygn. akt V CK 304/04, LEX nr 1119569, J. Pisulinski, M. Kucka [w:] System prawa handlowego. Tom 5a,
red. M. Stec, Warszawa, 2020, s. 337; M. Kucka, 3.1. Zabezpieczenia akcesoryjne [w:] Administrator zabezpieczen,
Warszawa 2017, LEX)



W odniesieniu do akcesoryjno$ci kary umownej w doktrynie podnosi sie, ze zalezno§¢ pomiedzy zobowigzaniem
gtownym (pierwotnym) i zastrzezeniem kary umownej ma przede wszystkim charakter materialnoprawny i wyraza
ja regula accesorium sequitur principale. Wskazuje sie na kilka zasadniczych przejawow zaleznoSci pomiedzy
zobowigzaniem gléwnym i zastrzezeniem kary umownej. Po pierwsze, kara umowna odnosi sie wylacznie do
istniejacego i waznego zobowiazania. W konsekwencji bezwzgledna niewazno$¢ umowy glownej powoduje zarazem
niewazno$¢ postanowienia o karze kontraktowej. Po drugie, z reguly kara umowna jest ustalana w momencie
powstawania zobowigzania gléwnego, odnosi sie wiec do zobowigzania istniejacego. W przypadku, w ktérym strony
zastrzegaja kare na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania przyszlego, skuteczno$é tego
zastrzezenia uzalezniona jest od powstania tego zobowigzania. Po trzecie, roszczenie o zaplate kary umownej istnieje
jedynie wowczas, gdy dluznik ponosi odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania
gtownego. Po czwarte, zastaw ustanowiony w celu umocnienia wierzytelnosci gléwnej rozciaga sie takze na zwiazane
z nig roszczenie o kare umowna. Po piate, z chwila wygasniecia zobowigzania gléwnego wygasa takze obowiazek
Swiadczenia kary umownej. Rozwigzanie przez strony stosunku umownego (consensus contrarius) uchyla takze
roszczenia o kare umowna z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze strony
inaczej postanowily. Ponadto przelew wierzytelno$ci gltdbwnej powoduje co do zasady przeniesienie na cesjonariusza
takze roszczenia o kare umowng jako roszczenia ubocznego. (zob. w szczegdlnosSci P. Drapata [w:] System Prawa
Prywatnego. Prawo zobowigzan — cze$é og6lna, red. K. Osajda, Warszawa 2020, s. 1304)

Uogolniajac powyzsze rozwazania, stwierdzic¢ nalezy, ze istota akcesoryjnosci jest taka relacja pomiedzy prawami, ze
byt jednego prawa (zaleznego) uzalezniony jest od bytu innego prawa (samoistnego). Pod pojeciem akcesoryjnoSci
prawa rozumie sie jego niesamoistno$¢ oraz zalezno$¢ od innego prawa. W rezultacie prawo zalezne (akcesoryjne) nie
moze istnie¢ bez prawa samoistnego.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanego, jakoby umowa z dnia 18 marca 2019 r. miala by¢ akcesoryjna wobec umowy z
dnia 18 stycznia 2019 r., w pierwszej kolejno$ci wyjasni¢ nalezy, ze pojecie ,,akcesoryjnosci” oraz jego przeciwienstwo,
jakim jest ,brak akcesoryjnosci”, odnosza sie nie do czynnos$ci prawnej (np. umowy), lecz kreowanego uprawnienia.
Powstanie i dalszy los tego uprawnienia moze by¢ bowiem zalezny od istnienia innego uprawnienia, ktore to zjawisko
prawne okre$la sie pojeciem akcesoryjnoSci (zwigzania). To nie umowa zatem moze by¢ akcesoryjna, ale stwarzane
przez nig uprawnienia. Pozwany nie podnosil natomiast, iz to uprawnienia kreowane przez umowe z dnia 18 marca
2019 r. maja charakter akcesoryjny wobec umowy z dnia 18 stycznia 2019 r. Postugiwat sie pojeciem ,akcesoryjnosci
umowy”, nie wykazujac przy tym, ktore z uprawnieniem wynikajacych z umowy z dnia 18 marca 2019 r. mialyby mieé
charakter akcesoryjny w stosunku do umowy z dnia 18 stycznia 2019 r.

Dalej nadmienic nalezy, ze akcesoryjno$c¢ dotyczy¢ moze wylacznie bytu prawnego uprawnien i skupia sie na prawnym
powiazaniu miedzy tymi uprawnieniami. Akcesoryjnos¢ nie zalezy natomiast od racji o charakterze gospodarczym
i szeroko rozumianej zasadno$ci ekonomicznej uprawnien. Innymi slowy, bez znaczenia dla oceny akcesoryjnosci
jednego uprawnienia wobec drugiego uprawnienia pozostaje, czy strony uprawnien tych udzielily sobie, majac na
wzgledzie, iz shuza one osiggnieciu okreslonego celu gospodarczego.

Wobec powyzszego bez znaczenia dla oceny potencjalnej akcesoryjnosSci umowy z dnia 18 marca 2019 r. w stosunku
do umowy z dnia 18 stycznia 2019 r. pozostaje, iz umowa z dnia 18 marca 2019 r. miala by¢ wylacznie konsekwencjg i
kontynuacja umowy z dnia 18 stycznia 2019 r., a brak zawarcia umowy z dnia 18 marca 2019 r. mialby wigza¢ sie z tym,
ze powdd bylby zmuszony czeka¢ na samodzielne zlecenie przez pozwanego przygotowania stosownej dokumentacji
projektowej, co pociggaloby za soba konieczno$§¢ przeprowadzenie dodatkowej procedury przetargowej, majacej
na celu wylonienie wykonawcy najczeéciej w rezimie wymagan stawianych przez prawo zaméwien publicznych.
Wygasniecie umowy z dnia 18 stycznia 2019 r. wobec odstapienia od niej przez powoda nie moze mie¢ wplywu na byt
prawny umowy z dnia 18 stycznia 2019 r., nawet jesli umowa z dnia 18 marca 2019 r. zawarta zostala w konkretnym
celu gospodarczym (przylaczenie do sieci gazowej), czy w zgodzie z szerzej pojetym zamiarem stron lub celem umowy
iokoliczno$ciami, w ktorych ja zawarto, w rozumieniu art. 65 k.c. Umowa ta nie traci bowiem swojego bytu prawnego,
gdyz nadal pozostaje ona umowa o przeniesienie autorskich praw majatkowych — istnieje utwor, tj. dokumentacja



projektowa, istnieja autorskie prawa majatkowego, ktore przystuguja powodowi i ktére przeniesiono na pozwanego
w chwili zawarcia umowy, za$§ odpadniecie celu gospodarczego, jakim bylo przylaczenie powoda do sieci gazowniczej
do dnia 31 maja 2019 r., nie wplywa na jej istnienie. Nadmieni¢ nalezy, ze strony w zadnej z umoéw nie uregulowaly
konsekwencji wygaéniecia umowy z dnia 18 stycznia 2019 r. i jego znaczenia dla umowy z dnia 18 marca 2019 r.

Co wiecej, uwazna lektura umowy z dnia 18 stycznia 2019 r. prowadzi do wniosku, ze umowa ta zostala zawarta
pod warunkiem zawieszajacym w rozumieniu art. 89 k.c., zgodnie z ktérym z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie
przewidzianych albo wynikajacych z wlasciwosci czynnosci prawnej, powstanie lub ustanie skutkéw czynnosci
prawnej mozna uzaleznic¢ od zdarzenia przysztego i niepewnego. W § 1 ust. 3 tej umowy postanowiono bowiem, ze
przylaczenie zostanie wykonane pod warunkiem wykonania przez podmiot dokumentacji projektowej. Odnotowaé
nalezy, ze przedmiotem umowy z dnia 18 stycznia 2019 r. byto wlaénie przylaczenie do sieci gazowej, do ktérego, co
wynika z § 1 ust. 3 umowy nie mogloby dojé¢, gdyby powdd nie wykonal dokumentacji projektowej. Gdyby zatem
dopatrywact sie §ladow zwigzania umoéw z dnia 18 stycznia 2019 r. oraz z dnia 18 marca 2019 r., przyjaé nalezaloby,
ze to umowa z dnia 18 stycznia 2019 r. pozostawala zalezna od umowy z dnia 18 marca 2019 r., cho¢, oczywiscie,
nadal nie byla to zalezno$¢ dotyczaca jej bytu prawnego (istnienia badz nieistnienia, wazno$ci lub niewazno$ci), a co
najwyzej jej skutecznosci.

Tym samym uzna¢ nalezalo, ze wygasniecie umowy z dnia 18 stycznia 2019 r. nie mialo wplywu na byt prawny umowy
z dnia 18 marca 2019 r. Umowa ta, wbrew twierdzeniom pozwanego, pozostaje wazna, a powdd, zgodnie z trescig
umowy, w dniu jej zawarcia przeniésl na pozwanego autorskie prawa majatkowego do dokumentacji projektowej, zag
utwor ten zostal przekazany pozwanemu bezposérednio przez pracownie projektowa. Powod wystawil takze fakture
opiewajaca na kwote w wysokoSci odpowiadajacej wysokoéci wynagrodzenia przystugujacego powodowi zgodnie z §
5 ust. 1 umowy z dnia 18 marca 2019 r., tj. 14.883,00 zt., kt6ra to fakture pozwany otrzymatl.

Skoro zatem pozwany wbrew umowie i art. 354 k.c. nie wykonal zobowiazania zgodnie z jego trescia, zadanie powoda
nalezalo uznaé za zasadne zaréwno, co do zasady, jak i wysokoSci.

O odsetkach ustawowych za op6znienie od dochodzonych pozwem kwot orzeczono po mysli art. 481 § 1i 2 zd. 1 k.c,,
zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opodznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie
odsetki ustawowe za opozZnienie w wysokoSci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5
punktéw procentowych.

Sad mial na wzgledzie, ze § 5 ust. 3 umowy z dnia 18 marca 2019 r. termin platno$ci wynagrodzenia wynosit 30 dni od
dnia otrzymania przez pozwanego prawidlowo wystawionej faktury, za$ w niniejszej sprawie powdd nie wykazal, kiedy
pozwany fakture te otrzymal, btednie wskazujac w pozwie, iz wynagrodzenie mialo by¢ platne w terminie 30 dni od
dnia wystawienia, nie za$ otrzymania, faktury, co wobec wystawienia faktury w dniu 6 lipca 2020 r. skutkowaé¢ mialo
wymagalnoscia roszczenia z uptywem dnia 5 sierpnia 2020 r. Pozwany jednakze nie kwestionowal faktu doreczenia
faktury, a takze daty wymagalnoSci roszczenia, dlatego tez w zakresie odsetek Sad orzekl zgodnie z Zadaniem powoda.

Z tych tez powodéw Sad orzekt jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt 2 wyroku zgodnie z art. 98 k.p.c., ktoéry stanowi, ze strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Na koszty postepowania obciazajace pozwana w lacznej kwocie 4.367,00 zt skladaly sie kwota 3600,00
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego powoda zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265), kwota
750,00 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 755 z p6zn. zm.) oraz kwota 17,00 zl tytulem oplaty



skarbowej od pelnomocnictwa zgodnie art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.
U. z2006 r. Nr 225, poz. 1154).

Sedzia Jarostaw Antoniuk



