Sygn. akt XXIV GW 228/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Katowicach XXIV Wydzial Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Jarostaw Antoniuk

Protokolant: sekr. sad. Urszula Ozdoba

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2022 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa L. J., E. J.i P. J.

przeciwko W. S.

o zaplate:

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoddw na rzecz pozwanego kwote 1.817,00 zl (tysigc osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 1.800,00 zt (tysiac osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
wyroku do dnia zaplaty.

Sedzia Jarostaw Antoniuk

Sygn. akt XXIV GW 228/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 pazdziernika 2022 r.

Pozwem z dnia 29 czerwca 2020 r. zmodyfikowanym pismem z dnia 4 sierpnia 2020 r., a nastepnie sprecyzowanym
pismem z dnia 11 stycznia 2021 r. powodowie L. J., E. J.iP. J. wnie$li o zasadzenie od pozwanego W. S. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) kwoty 5.700,00 zl w czeSciach réwnych na rzecz kazdego z nich, tj. po 1.900,00
zl na rzecz kazdego z powodow, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 23 pazdziernika 2019
r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od kazdego z powodow zwrotu kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Powodowie sa spadkobiercami W. J. (1) posiadajacymi rowne udzialy w spadku tj. kazdy po 1/3 (akt poswiadczenia
dziedziczenia — k. 14-15).

W. J. (1) jest autorem nastepujacych obrazow:



a) Obraz (...) opisany na odwrocie: W. J. ,, (...)/90 150 x 1207,

b) Obraz (...) opisany na blejtramie: W. J. ,,Obraz X/92 150 x 100",

¢) Obraz (...) opisany na odwrocie: W. J. (...) oraz oznaczony: (...)” 130 X ?7; 97x 130 48,-; (...)".
(okolicznosé bezpsorna)

Pozwany prowadzi dzialalno$§¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy detalicznej artykuldw uzywanych w
wyspecjalizowanych sklepach pod firmg (...). W ramach dzialalnoSci prowadzi on aukcje, w tym te, ktérych
przedmiotem sa dziela sztuki (dane o pozwanym w (...) informacja powszechnie dostepna w rozumieniu art. 228 §
2 k.p.c.).

Pozwany w toku dzialalnoSci aukeyjnej postuguje sie wzorcem umowy w postaci regulaminu aukcji. W regulaminie
zaznaczono, ze niektore ze sprzedawanych obiektéw moga posiadaé ceny rezerwowe (pkt 5 Regulaminu). Zgodnie z pkt
6 Regulaminu zlozenie najkorzystniejszej oferty prowadzi do jej potwierdzenia poprzez uderzenie mlotka. Uderzenie
mlotka jest rownoznaczne z zawarciem umowy sprzedazy. Punkt 8 Regulaminu przewiduje, ze ,Prawo wlasnoéci do
wylicytowanego obiektu i jego odbiér nastepuje po zaplacie przez Nabywce calosci wylicytowanej kwoty wraz z oplata
organizacyjng”. Regulamin definiuje réwniez pojecie ,,sprzedazy warunkowej”. Jest to warunkowa umowa sprzedazy,
ktbra zostaje zawarta gdy cena wylicytowana nie osiggnela ceny gwarancyjnej (minimalnej). Cena gwarancyjna za$
to najnizsza kwota, za ktéra mozna sprzeda¢ obiekt bez dodatkowej zgody wlasciciela. (Regulamin aukcji, https://

polskidomaukeyjny.com.pl/informacje/regulamin - informacja powszechnie dostepna w rozumieniu art. 228 § 2
k.p.c.)

Podobnymi pojeciami umowy sprzedazy warunkowej oraz ceny gwarancyjnej operuja regulaminy aukcji
organizowanych przez inne domy aukcyjne takie jak Sopocki Dom Aukcyjny czy Dom Aukcyjny DESA
Unicum ( https://www.sda.pl/regulamin,26,pl#:~:text=Regulamin%20sprzeda%C %20aukceyjnej%201%201.
%20Postanowienia%20wst%C4%99pne%20Niniejszy,Sprzeda%C5%BC%20aukeyjna%z20...%204%20IV.Informacje
%2002%C3%B3Ine%201.%20; https://desa.pl/pl/regulaminy/regulamin-aukcji/ - informacje powszechnie dostepne
W rozumieniu art. 228 § 2 k.p.c.).

Pozwany osobi$cie prowadzi aukcje, ktére organizuje w ramach prowadzonego przez siebie domu aukcyjnego. Jako
aukcjoner pozwany na poczatku aukcji informuje potencjalnych licytantéw, ze niektére z wystawianych dziel sztuki
moga mie¢ ceny minimalne (rezerwowe, gwarancyjne). Jezeli wylicytowana w trakcie aukcji cena jest nizsza niz cena
minimalna pozwany udziela przypicia, po czym mdwi stowo ,,pass” oraz informuje licytanta, ze nie cena minimalna nie
zostala osiggnieta. W takiej sytuacji po zakonczeniu aukcji prowadzone sa negocjacje pomiedzy wlascicielem dziela
a licytantem, celem obnizenia ceny minimalnej (wyrazenia zgody na sprzedaz) lub podwyzszenia zaoferowanej ceny
(przestuchanie pozwanego W. S. — k. 144)

Pozwany zawarl umowy komisu, na mocy ktérych zobowiazal sie do sprzedazy odpowiednio (...) za kwote co
najmniej 35.000,00 zl, (...) za kwote co najmniej 50.000,00 zl i (...) za kwote co najmniej 50.000,00 zt (umowy
przyjecia obiektow na aukcje — k. 62-63, umowa przyjecia obiektu do sprzedazy komisowej — k. 64 oraz przestuchanie
pozwanego W. S. — k. 143-145).

Licytacja (...) zostala przeprowadzona 28 kwietnia 2016 r. Wylicytowana kwota wyniosta 48.000,00 zl. Licytacje (...)
przeprowadzono 23 marca 2017 r., podczas tej licytacji najwyzsza zlozona kwota wyniosta 23.000,00 zt. Licytacje (...)
przeprowadzono 22 czerwca 2017 r. Za ten obraz wylicytowano kwote 43.000,00 zl. Przeprowadzone z komitentami
i licytantami negocjacje — z uwagi na nieosiagniecie przez zaden z obrazéw ceny minimalnej — nie doprowadzily
do obnizenia przez ktérego$ z komitentéw ceny minimalnej lub podwyzszenia zaoferowanej ceny przez ktoregos z
licytantéw. (przestuchanie pozwanego W. S. — k. 143-145).



(...) zostal zwr6cony komitentowi, natomiast obrazy (...)i (...) znajduja sie w dalszym ciggu w posiadaniu pozwanego
(zeznania éwiadka D. T. — k. 111v; zeznania §wiadka M. D. — k. 111v oraz przestuchanie pozwanego W. S. — k. 143-145).

Na stronie internetowej (...) zamieszczane sa wyniki aukcji dziel sztuki w postaci wylicytowanych cen, ktore
przekazywane sa przez dom aukcyjny. Przekazywane przez dom aukcyjny dane o wylicytowanych cenach dziel sztuki
nie obejmuja informacji, czy wylicytowana cena przekracza cene minimalna. (korespondencja mailowa — k. 71-72;
zeznania $wiadka D. T. — k. 111v)

Sad pominat dowody z regulaminu aukcji widniejacego na stronie internetowej pozwanego oraz regulaminy aukeji
z dnia 28 kwietnia 2016 r., 23 marca 2017 r. oraz 22 czerwca 2017 T. jako spéznione oraz powolane z naruszeniem

zobowigzania Sadu (art. 2052 § 2 zd. 2 k.p.c.). Jednakze, Sad uznal jednocze$nie, ze treéé tychze regulaminéw stanowi
informacje powszechnie dostepna w rozumieniu art. 228 § 2 k.p.c. i wzial je pod uwage w rozstrzygnieciu, gdyz sa one
umieszczone na stronie internetowej pozwanego.

Sad zwazyl co nastepuje.
Powbdztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Powodowie za podstawe roszczen przyjeli unormowang w art. 19 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (tj. Dz. U. z 2021 poz. 1062, zwanej dalej ,,p.a.p.p.”) instytucje droit de suite. Art. 19 ust. 1
p.a.p.p. stanowi, ze tworcy i jego spadkobiercom, w przypadku dokonanych zawodowo odsprzedazy oryginalnych
egzemplarzy utworu plastycznego lub fotograficznego, przysluguje prawo do wynagrodzenia stanowigcego sume
ponizszych stawek:

1) 5% czeéci ceny sprzedazy, jezeli ta cze$¢ jest zawarta w przedziale do rownowartoéci 50 000 euro, oraz

2) 3% czeSci ceny sprzedazy, jezeli ta cze$¢ jest zawarta w przedziale od réwnowartoSci 50 000,01 euro do
roéwnowartosci 200 000 euro, oraz

3) 1% czesci ceny sprzedazy, jezeli ta cze$é jest zawarta w przedziale od réwnowarto$ci 200 000,01 euro do
réwnowarto$ci 350 000 euro, oraz

4) 0,5% czeSci ceny sprzedazy, jezeli ta czeS¢ jest zawarta w przedziale od rownowartos$ci 350 000,01 euro do
réwnowarto$ci 500 000 euro, oraz

5) 0,25% czesci ceny sprzedazy, jezeli ta cze$c jest zawarta w przedziale przekraczajacym rownowarto$¢ 500 000 euro
- jednak nie wyzszego niz réwnowarto$¢ 12 500 euro.

W polskim porzadku prawnym instytucja droit de suite istnieje od 1935 r., na skutek przyjecia nowelizacji prawa
autorskiego ustawg z dnia 22 marca 1935 r. o zmianie ustawy z dnia 29 marca 1926 r. o prawie autorskiem
(Dz. U. Nr 26, poz. 176). Obecny ksztalt regulacji stanowi jednak skutek implementacji Dyrektywy 2001/84/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 wrze$nia 2001 r. w sprawie prawa autora do wynagrodzenia z tytulu
odsprzedazy oryginalnego egzemplarza dziela sztuki. Jak ttumaczy Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej,
przyjeciu dyrektywy 2001/84 przy$wiecal podwojny cel, a mianowicie z jednej strony, jak to wynika z motywéw
trzeciego i czwartego tej dyrektywy, zapewnienie, aby autorzy plastycznych lub graficznych dziel sztuki mieli udzial
w sukcesie gospodarczym swoich dziel, i z drugiej strony, jak uscislaja to motywy dziewiaty i dziesiaty tej dyrektywy,
wyeliminowanie zaklocen konkurencji na rynku dziel sztuki, poniewaz obowigzek zaplaty wynagrodzenia z tytulu
odsprzedazy dziela w niektérych panstwach czlonkowskich moze prowadzi¢ do przeniesienia sprzedazy dziet do
panstw czlonkowskich, w ktorych takie prawo do wynagrodzenia nie jest przewidziane (Wyrok TS z dnia 15 kwietnia
2010 r., C-518/08, FUNDACION GALA-SALVADOR DALI I VISUAL ENTIDAD DE GESTION DE ARTISTAS



PLASTICOS (VEGAP) v. SOCIETE DES AUTEURS DANS LES ARTS GRAPHIQUES ET PLASTIQUES (ADAGP) I
INNI, ZOTSiS 2010, nr 4A, poz. I-3091, par. 27).

Na gruncie niniejszej sprawy istotny jest pierwszy z tych wskazanych przez Trybunal celow wprowadzenia dyrektywy.
Ma ona shuzy¢ zapewnieniu okre§lonego poziomu wynagrodzen dla tworcow. Z tego tez wzgledu prawo do
wynagrodzenia z tytulu odsprzedazy dziela zostalo zdefiniowane jako prawo niezbywalne, ktérego nie mozna sie zrzec
z gbry, zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/84. Osiagniecie tego celu nie jest w zaden sposéb zagrozone przez
przejécie prawa do wynagrodzenia z tytulu odsprzedazy po $émierci autora dziela na okre$lone kategorie podmiotow
prawa z wylaczeniem innych - przejscie, ktore ma charakter pomocniczy wzgledem tego celu (ibidem, par. 28-29).

Jak wynika z treSci motywu trzeciego i czwartego dyrektywy celem wprowadzenia instytucji droit de suit do porzadkow
prawnych Panstw Czlonkowskich jest zapewnienie, aby prawo do wynagrodzenia z tytulu odsprzedazy stworzyto
mozliwo$¢ przywrocenia rownowagi miedzy sytuacja gospodarcza autoréw graficznych i plastycznych dziel sztuki, a
sytuacja innych tworcow, ktorzy czerpia korzysci z tytulu kolejnych eksploatacji swoich utworéw. Prawo to stanowi
roéwniez integralna cze$¢ prawa autorskiego oraz jest istotnym przywilejem autoréw. Wprowadzenie takiego prawa
we wszystkich Panstwach Czlonkowskich stluzy potrzebie zapewnienia twércom odpowiedniego i standardowego
poziomu ochrony.

Kolejne przepisy p.a.p.p. definiuja podstawowe pojecia instytucji droit de suite. Jak stanowi art. 19 ust. 3 p.a.p.p.
oryginalnymi egzemplarzami utworu sa egzemplarze wykonane osobiécie przez twérce oraz kopie uznane za
oryginalne egzemplarze utworu, jezeli zostaly wykonane osobiScie, w ograniczonej iloéci, przez tworce lub pod jego
nadzorem, ponumerowane, podpisane lub w inny sposéb przez niego oznaczone.

Wedle art. 19° p.a.p.p. odsprzedaza jest kazda sprzedaz nastepujaca po pierwszym rozporzadzeniu egzemplarzem
przez tworce, natomiast odsprzedaza zawodowa sg wszystkie czynnos$ci o charakterze odsprzedazy dokonywane,
w ramach prowadzonej dzialalnoSci, przez sprzedawcoéw, kupujacych, posrednikéw oraz inne podmioty zawodowo
zajmujace sie handlem dzielami sztuki lub rekopisami utworéw literackich i muzycznych.

Norma art. 193 p.a.p.p. wskazuje, Ze do zaplaty wynagrodzenia z tytulu droit de suite zobowigzany jest sprzedawca,
a gdy dziala na rzecz osoby trzeciej, zawodowo zajmujgcej sie handlem dzielami sztuki lub rekopisami utworéow
literackich i muzycznych, odpowiada z nia solidarnie.

Orzecznictwo stoi na stanowisku, ze uprawnienie droit de suite jest odrebnym uprawnieniem autorskoprawnym o
charakterze majatkowym, wigzacym sie z problematyka oryginatu dziela plastycznego. Zdefiniowaé je mozna jako
prawo autora oraz jego spadkobiercow, do otrzymywania pewnego, okreslonego w sposéb procentowy, wynagrodzenia
za kolejna sprzedaz dziela, w przypadku, gdy odsprzedaz ta ma charakter zawodowy (jest organizowana przez galerie
sztuki, domy aukcyjne, itp.). Co warte podkreslenia, uprawnienie z tytulu droit de suite jest zwiazane z odsprzedaza
utworu. Uznaé zatem nalezy, ze z dniem zawarcia waznej umowy sprzedazy (odsprzedazy) powstaje na rzecz tworcy
(jego spadkobiercow) opisane roszczenie naliczane od wylicytowanej ceny. Nie ma podstaw do tego, aby wigzaé
powstanie roszczenia o wynagrodzenie z odsprzedazy dopiero z data ostatecznego i pelnego wykonania kontraktu
przez kupujacego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 czerwca 2019 r., V ACa 473/18, LEX nr
2704202, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 2021 r., I ACa 106/21, LEX nr 3232281).

Roszczenie, o ktérym mowa powyzej dotyczy czynno$ci zawodowej odsprzedazy oryginalnego egzemplarza dziela. Sg
to wiec egzemplarze osobiscie, w przypadku dziel sztuki z zakresu malarstwa, wlasnorecznie wykonane przez tworce.
Doktryna zalicza do dziel wykonanych osobiScie m. in. obraz namalowany na plétnie. Droit de suite jest wyjatkowo
zwigzane nie z utworem, ale z rzeczg zawierajaca utwor, ktéra jest przedmiotem zawodowej odsprzedazy (A. Michalak
(red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2019; A. Nieweglowski [w:] Prawo
autorskie. Komentarz, Warszawa 2021, art. 19).



Podmiotem zobowigzanym do spelnienia roszczenia jest sprzedawca dziela, z uwagi na to, ze to on wzbogacil sie
w wyniku otrzymania w momencie zbycia dziela wyzszej ceny niz cena, ktora zaplacil za zakup, chyba ze dziala on
na rzecz osoby trzeciej, zawodowo zajmujacej sie handlem dzielami sztuki lub rekopisami. Wowczas oba podmioty
ponosza odpowiedzialno$¢ solidarng. Podmiotem uprawnionym do otrzymania wynagrodzenia z tytulu droit de suite
jest tworca oryginalnego egzemplarza dziela sztuki oraz jego spadkobiercy - zaréwno ustawowi, jak i testamentowi.
(E. Nagy, Instytucja droit de suite w polskim i francuskim prawie autorskim, ZNUJ. PPWI 2016, nr 1, s. 42-77).

Zgodnie z art. 70" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tj. Dz. U. 2022 poz. 1360, zwanej dalej ,,k.c.”)

umowa moze byé zawarta w drodze aukeji albo przetargu. Norma art. 70> § 1 k.c. méwi, ze oferta zlozona w toku aukcji
przestaje wigzaé, gdy inny uczestnik aukcji zlozyl oferte korzystniejsza, chyba ze w warunkach aukcji zastrzezono
inaczej, natomiast zgodnie z trescia § 2 tego przepisu zawarcie umowy w wyniku aukcji nastepuje z chwilg udzielenia
przybicia.

Warto zwrdci¢ uwage na stanowisko doktryny w zakresie zawarcia umowy w trybie aukcji nastepujacego z chwilg
udzielenia przybicia. Przybicie jest o§wiadczeniem woli organizatora o przyjeciu oferty zgloszonej w toku aukcji.
Sposob zlozenia takiego o$wiadczenia wynika z warunkéw aukeji (np. ustne o$wiadczenie, uderzenie mlotkiem).

Przepis art. 70 § 2 k.c. nie przewiduje mozliwoéci okreslenia w warunkach aukeji innej chwili zawarcia umowy.
Jezeli w warunkach aukeji nie zastrzezono inaczej, udzielenie przybicia dotyczy najkorzystniejszej oferty i nastepuje
po ustaniu postapien, czyli w sytuacji gdy zaden z licytantéw nie zaproponuje oferty korzystniejszej. Przybicie nie jest
w tych warunkach przejawem wyboru oferty, ale akceptacja oferty najkorzystniejszej. Aukcja moze sie nie zakonczyc
przybiciem tylko wowczas, gdy w jej warunkach zastrzezono mozliwo$¢ zamkniecia aukcji bez przyjecia zadnej oferty.
Warunki aukcji moga tez przewidywaé mozliwo$¢ wyboru oferty i udzielenia przybicia w odniesieniu do wybranej
oferty, ktéra nie musi byé najkorzystniejsza. Jedynym wyjatkiem od zasady zawarcia umowy w chwili udzielenia
przybicia jest sytuacja, w ktorej wazno§¢ umowy zalezy od spelnienia szczegélnych wymagan przewidzianych w
ustawie. Skutkiem prawnym aukcji jest wowczas powstanie miedzy organizatorem a uczestnikiem, ktérego oferta
zostala przyjeta, zobowigzania do zawarcia umowy. Zgodnie z art. 70” § 3 k.c. kazdy z nich moze bowiem dochodzié
zawarcia umowy (por. A. Janiak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$§¢ ogdlna, wyd. II, red. A. Kidyba,
Warszawa 2012, art. 94).

Udzieleniem przybicia jest zlozenie przez organizatora oSwiadczenia przyjmujacego oferte tego uczestnika aukcji,
ktory zlozyl jako ostatni najkorzystniejsza oferte. Nie jest konieczne aby elementem przybicia bylo uderzenie mlotkiem
(por. P. Machnikowski (red.), Zobowigzania. Przepisy ogdlne i powiazane przepisy Ksiegi I KC. Tom I. Komentarz,
Warszawa 2022).

Doktryna nie jest zgodna co do skutkéw braku wyboru najkorzystniejszej oferty w toku aukcji. Prezentowane jest
stanowisko, zgodnie z ktorym w takim przypadku oferentowi, ktéry zlozyl najkorzystniejsza oferte przystuguje
roszczenie o uksztaltowanie. Temu stanowisku przeciwstawiany jest poglad, w mys$l ktérego oferent moze ztozyé
o$wiadczenie, ze uznaje, iz wobec takiej sytuacji nie jest zwigzany oferta, a aukcje uznaje za zakonczona bez
zawarcia umowy. Wedtug kolejnego alternatywnego zapatrywania, jesli organizator bezpodstawnie powstrzymuje sie z
udzieleniem przybicia badz zamyka aukcje bez udzielenia przybicia, zgloszona przez uczestnika oferta jako nieprzyjeta
niezwlocznie wygasa, a od organizatora mozna dochodzié¢ roszczen odszkodowawczych (por. P. Machnikowski (red.),
Zobowigzania. Przepisy ogdlne i powigzane przepisy Ksiegi I KC. Tom I. Komentarz, Warszawa 2022).

Bez wzgledu na powyzsze, udzielenie przybicia stanowi akt zawarcia umowy przez oferenta, ktoéry zlozyl

najkorzystniejszg oferte, gdyz taki skutek przewiduje expressis verbis art. 70 § 2 k.c. Strony sa bezwzglednie zwigzane
wynikami aukcji (por. K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2022).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze co do kazdego z trzech dziel sztuki,
ktoérych autorem byl W. J. (1), tj. spadkodawca, udzielono przybicia tj. zaakceptowano zlozong oferte, co jednakze nie
jest tozsame z tym, ze zawarta umowa doszla do skutku. W zadnym bowiem z omawianych przypadkéw zaoferowana



podczas przeprowadzonych aukeji cena nie osiggnela zastrzezonej w umowie pomiedzy organizatorem aukcji (domem
aukecyjnym) jako komisantem a wlascicielem dziela jako komitentem ceny minimalnej (tzw. ceny gwarancyjnej), ktora,
wedle regulaminu aukeji udostepnionego na stronie internetowej pozwanego, stanowila najnizsza kwote, za ktéra
mozna odsprzedaé obiekt bez dodatkowej zgody wlasciciela. W mys$l regulaminu, brak zlozenia w toku aukcji oferty z
ceng gwarancyjna prowadzil, w chwili dokonania przybicia, do zawarcia warunkowej umowy sprzedazy.

Warunek jest to zdarzenie przyszle i niepewne, od ktérego mozna uzalezni¢ powstanie lub ustanie skutkéw danej
czynnoé$ci prawnej (art. 89 k.c.). Jak wskazal Sad Najwyzszy, treS¢ normatywna art. 89 k.c. obejmuje zar6wno definicje
legalng warunku, jak i zasade dopuszczalnoéci dokonania czynnoéci prawnej pod warunkiem oraz wyjatki od niej,
ktére moga wynikaé z ustawy badz wilasciwos$ci czynnosci prawnej. Warunek w rozumieniu powyzszego przepisu
to skladnik stosunku prawnego, majacy forme postanowienia jako elementu czynno$ci prawnej, ktory uzaleznia
jej skuteczno$¢ prawng od zdarzenia przyszlego i niepewnego. Postanowienie takie, nie konstytuujgc czynnosci,
przybiera postaé zastrzezenia o znaczeniu accidentale negotii. Warunkowa czynno$§é prawna skutkuje zwigzaniem
stron czynno$cia prawng dopoéty, dopdki zdarzenie przyszle i niepewne sie nie zi$ci. Oznacza to, ze o$wiadczenia
stron sg definitywne w chwili zawarcia umowy i tylko jej skuteczno$¢ zalezna jest od spelnienia warunku. Okresowy
stan zawieszenia konczy sie ziszczeniem lub nieziszczeniem zdarzenia, co - bezpoérednio od tej chwili - powoduje
uzyskanie, zmiane lub utrate praw lub obowigzkéw przez strony umowy (skutek prospektywny) (tak Sad Najwyzszy
(7) w postanowienie z dnia 22 marca 2013 r., III CZP 85/12, OSNC 2013, nr 11, poz. 132).

W zwiazku z powyzszym, z chwila udzielenia przybicia podczas trzech aukcji, na ktérych oferowano dziela sztuki
o nazwach (...), (...) oraz (...), doszlo do zawarcia waznej umowy sprzedazy, ktorej skuteczno$¢ byla zalezna
od ziszczenia sie warunku zawieszajacego w postaci uzyskania ,,dodatkowej zgody wlasciciela” na obnizenie ceny
minimalnej do ceny zaoferowanej podczas aukcji, o ktérej mowa w regulaminie, ewentualnie doplaty przez nabywce
roznicy pomiedzy cena minimalna, a zaoferowang. Nie ma przy tym znaczenia, czy dziela te zostaly sprzedane za
cene mieszezacy sie w granicach estymacji. Zgodnie z treScig regulaminu ,estymacje” sa to szacunkowe wartoéci, jakie
obiekt moze osiagna¢ podczas licytacji, a ich ramy moga by¢ ksztaltowane dowolnie, bez zwiazku z cena minimalna
(gwarancyjng). Wskaznik ten nie ma zatem wplywu na skuteczno$é lub wazno$¢ umowy sprzedazy. Nalezy rowniez
zauwazyc¢, ze podczas gdy, zgodnie z regulaminem aukcji, moment przybicia potwierdza uzyskanie ceny wylicytowane;j
oraz zawarcie umowy sprzedazy, nie jest wykluczone zawarcie tej umowy pod warunkiem, a wiec tak, jak miato
to miejsce na gruncie niniejszej sprawy. Takie uregulowanie umowy sprzedazy dziel wystawionych na aukcje jest
powszechne w praktyce doméw aukeyjnych, m. in. Sopockiego Domu Aukcyjnego lub Domu Aukcyjnego DESA
Unicum.

Okolicznosci sprawy i dowody zaoferowane przez strony nie pozwalaja na przyjecie, ze zostala uzyskana dodatkowa
zgoda wlascicieli dziel, tj. komitentéw, na obnizenie cen minimalnych obrazéw do cen za ktoére je wylicytowano. W
zwigzku z tym nie mozna uznaé, ze do ziszczenia sie wyzej opisanego warunku zawieszajacego doszlo. Wobec tego
umowy sprzedazy obrazéw (...), (...) oraz (...), ktorych autorem byl spadkodawca powodow, zawarte pomiedzy
pozwanym a komitentami, pozostaly bezskuteczne.

Jak juz wskazano powyzej, dla spelnienia sie przestanki roszczenia z art. 19 ust. 1 p.a.p.p., tj. roszczenia o zaplate
wynagrodzenia, musi doj$¢ do dokonania zawodowo odsprzedazy oryginalnych egzemplarzy utworu plastycznego lub
fotograficznego, a wiec do zawarcia nie tylko waznej, ale i skutecznej umowy sprzedazy nastepujgcej po pierwszym

rozporzadzeniu egzemplarzem przez tworce (art. 19 ust. 1 p.a.p.p.) w ramach prowadzonej dzialalnoéci, przez
sprzedawcow, kupujacych, posrednikéw oraz inne podmioty zawodowo zajmujace sie handlem dzielami sztuki lub

rekopisami utworéw literackich i muzycznych (art. 19 ust. 2 p.a.p.p.). Na gruncie niniejszej sprawy nie doszlo do
ziszczenia sie warunku zawieszajacego zawarcie umowy sprzedazy, wobec czego pozostala ona bezskuteczna, a co za
tym idzie nie doszlo do odsprzedazy dziela. W zwigzku z tym, roszczenie o zaplate wynagrodzenia z art. 19 ust. 1
p.a.p.p., o ktorego zasadzenie wnosili powodowie, nie powstalo.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze powodowie — wbrew cigzacemu na nich w $wietle art. 6 k.c. obowiazkowi —
nie wykazali, aby doszlo do zawarcia waznych i skutecznych uméw sprzedazy obrazéw (...), (...) oraz (...),



przeciwstawiajac zeznaniom $wiadkow i pozwanego oraz kopiom uméw komisu wydruki wskazujace na wylicytowane
za obrazy ceny, ktorych tre$¢ nie pozwala ustali¢ skad one pochodza, a jedynie domniemywa¢ mozna, ze z portalu (...).
Tymeczasem mozliwo$¢ zadania przez powoddéw udostepnienia im przez pozwanego dokumentoéw, w tym w oryginale,
skoro powodowie kwestionowali przedlozone przez pozwanego kopie uméw, wskazujacych na zawarcie waznych

i skutecznych umoéw sprzedazy obrazéw, dawala im uregulowana w art. 19 ust. 3 p.a.p.p. instytucja roszczenia
informacyjnego, z ktérej powodowie nie skorzystali.

W zwiazku z powyzszym, powodztwo jako nie zaslugujace na uwzglednienie, podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono
w pkt 1 wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt 2 wyroku orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c., ktory stanowi, ze strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty postepowania obciazajace powodéw w lacznej kwocie 1.817,00 zt
skladaly sie kwota 1.800,00 zl tytutem kosztow zastepstwa procesowego pozwanych zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (tekst jedn.
Dz. U. z 2018 1. poz. 265) oraz kwota 17,00 zl tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa zgodnie art. 1 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1923 z pdzn. zm.).

Sedzia Jarostaw Antoniuk



