Sygn. akt XXIV GW 426/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2022 r.

Sad Okregowy w Katowicach XXIV Wydzial Wlasnosci Intelektualnej

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Jarostaw Antoniuk

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Edyta Zajac

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2022 r. w Katowicach na rozprawie

sprawy z powodztwa Zwiazku (...) z siedziba w W.

przeciwko Laboratorium (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia F. Hotel Business (...) z siedziba w K.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.593,53 zl (tysiac pieéset dziewiecdziesiat trzy zlote pie¢dziesiat trzy
grosze) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 9 maja 2021 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.117,00 z} (tysiac sto siedemnascie zlotych) tytulem kosztow procesu,
w tym kwote 900,00 z} (dziewiecset zlotych) tytutem kosztow zastepstwa procesowego, z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Sedzia Jarostaw Antoniuk

Sygn. akt XXIV GW 426/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 czerwca 2022 r.

Powod Zwiazek (...) z siedzibg w W. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Laboratorium (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K. kwoty 1.539,53 z z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1
maja 2021 r. Ponadto, pow6d wniost o zasadzenie zwrotu kosztow sadowych w wysokoS$ci 200 zt i zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W dniu 29 listopada 2021 r. wydano w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodny z zadaniem
pozwu.

Pozwany w ustawowym terminie wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci oraz wnoszac o
oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa
procesowego obliczonymi wedlug norm przepisanych oraz kosztem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.



Powod Zwiazek (...) z siedziba w W. jest stowarzyszeniem, ktére ma na celu m.in. ochrone i zbiorowe zarzadzanie
prawami producentéw fonograméw i wideogramoéw (dane powoda w rejestrze stowarzyszen Krajowego Rejestru
Sadowego — informacji powszechnie dostepne w rozumieniu art. 228 § 2 k.p.c.).

Decyzja z dnia 5 marca 2003 r. (DP. (...).024/482/02/ik) Minister Kultury, zmieniajac decyzje Ministra Kultury i
Sztuki z dnia 1 lutego 1995 r. zmieniona decyzja z dnia 13 sierpnia 1998 r., udzielit powodowi zezwolenia na zbiorowe
zarzadzanie prawami pokrewnymi do fonogramoéw i wideograméw w tym do pobierania wynagrodzenia m.in. na polu
eksploatacji odtwarzanie (informacje powszechnie dostepne w rozumieniu art. 228 § 2 k.p.c.).

Powdd i pozwany jako uzytkownik w dniu 17 marca 2009 r. zawarli umowe zatytulowana ,,umowa generalna (...)”,
ktorej przedmiotem bylo okresSlenie wysoko$ci oraz warunkéw platno$ci wynagrodzenia z tytulu odtwarzania przez
uzytkownika fonograméw i wideograméw muzycznych w restauracji, pokojach hotelowych i (...) (§ 11 3 umowy).
Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony, z mozliwo$cig wypowiedzenia z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Umowa obowigzywala od dnia 1 marca 2018 r. (§ 10 pkt 11 2, § 12). Strony ustalily miesieczne
wynagrodzenie z tytulu odtwarzania fonogramoéw i wideograméw muzycznych w wysokosci 153,75 zt za jeden miesiac
po uwzglednieniu rabatu, za$ stawki te podlegaly waloryzacji kazdego roku stosownie do Sredniorocznego wskaznika
wzrostu cen towaréw i ushlug konsumpceyjnych publikowanego przez GUS za ostatni rok (§ 4 pkt 1 i 2). Zgodnie
z umowg, uzytkownik zobowiazany byt przekazywac¢ wynagrodzenia w drodze przelewu bankowego w okresach
kwartalnych do 21 dnia miesigca nastepujacego po kwartale, ktérego dotyczylo rozliczenie (§ 6 pkt 1) (umowa z dnia
17 marca 2009 r. — k. 5).

Powod wystawil pozwanemu jako nabywcy fakture VAT tytulem oplat za odtwarzanie fonogramoéw zgodnie z powyzsza
umowa na kwote 1.539,53 z za okres od dnia 16 marca 2020 do dnia 28 lutego 2021 r. z terminem platnosci w dniu
30 kwietnia 2020 r. (faktura VAT nr (...) z dnia 10 marca 2020 r. — k. 6).

W zwigzku z powszechnie obowigzujacymi przepisami dzialalno$¢ gospodarcza pozwanego podlegala ograniczeniom,
co skutkowalo zmniejszeniem jego przychodéw (dowod z zeznan $wiadka Z. K. — k. 88, dowod z zeznan Swiadka M.
F.-k. 89).

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad oparl sie na dokumentach szczegbélowo wskazanych przy kazdej z okolicznosci.
Dokumentom tym nalezalo przypisa¢ walor wiarygodnoS$ci, poniewaz ich autentyczno$é, prawdziwosé i tre$¢ nie
zostaly podwazone, za$ na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu Sad nie uznal, aby ujawnily sie
jakiekolwiek okoliczno$ci mogace z urzedu budzi¢ co do nich watpliwoéci. Sad oparl sie takze cze$ciowo na dowodach
z zeznan $wiadkow, gdyz brak bylo podstaw do kwestionowania ich prawdziwo$ci.

Sad oddalit wniosek powoda o zobowigzanie pozwanego do zlozenia do akt sprawy wyciagu z ksigg rachunkowych
wywiedziony z art. 248 k.p.c., albowiem fakty, na ktérych okoliczno$¢ moglby by¢ przeprowadzony dowdd z tych
ksiag, nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy sprowadzajacej sie w istocie do ustalenia prawidlowej wykladni art.
151 ustawy z dnia 7 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 374
z p6zn. zm., zwanej dalej ,,ustawaCOVID-19”)

Nalezalo mie¢ tez na uwadze, ze Sad, dokonujac oceny zgromadzonego materiatu zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu, w tym wyjasnien informacyjnych stron, o§wiadczen, zarzutow przez nie zglaszanych, jak i ich zachowania
sie w trakcie procesu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., sygn. akt I PKN 632/98, LEX nr 39960).

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.



Powod dochodzit zaplaty nalezno$ci przypadajacych mu na mocy umowy z dnia 17 marca 2009 r. okreélajacej warunki
i wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie z fonogramoéow i wideograméw w lokalach przedsiebiorstwa pozwanego.
Pozwany wskazywal, ze na skutek wprowadzenia powszechnych zakazéw i ograniczen w prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej z uwagi na ogloszenia stanu epidemii, zostal zmuszony do zawieszenia prowadzenia dzialalnosci
dotyczacej hotelu, restauracji i (...), a istota sporu miedzy stronami w niniejszym postepowaniu jest wykladnia
przepisu art. 151 ust. 1 pkt 1 ustawyCOVID-19. W ocenie pozwanego przedmiotowy przepis art. 15l ust. 1 pkt 1
ustawyCOVID-19, w pierwotnym brzmieniu, w sposob wyrazny wskazuje, ze ustawodawca zdecydowat sie zwolnic z
obowiazku wnoszenia oplat przedsiebiorcéw w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii i z tego tez powodu pozwany nie mial i nie ma obowigzku wnoszenia oplat za okres od dnia 14 marca 2020
r. (ogloszenia stanu zagrozenia epidemicznego) do dnia 16 grudnia 2020 r. (wejécie w zycie znowelizowanego art. 151
ust. 1 pkt 1 ustawyCOVID-19).

Zgodnie z art. 94 ust. 4 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.
U. z 2021 r. poz. 1062, zwanej dalej ,pr.aut.”), bez uszczerbku dla praw twoércow lub artystobw wykonawcodw,
producentowi fonogramu lub wideogramu przystuguje wylaczne prawo do rozporzadzania i korzystania z fonogramu
lub wideogramu w zakresie zwielokrotniania okreslong technika, wprowadzenia do obrotu, najmu oraz uzyczania
egzemplarzy, publicznego udostepniania fonogramu lub wideogramu w taki sposéb, aby kazdy mdglt mie¢ do niego
dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym.

Przepis art. 94 ust. 5 pr.aut. stanowi, ze w przypadku nadawania, reemitowania lub odtwarzania wprowadzonego do
obrotu fonogramu lub wideogramu, producentowi przystuguje prawo do stosownego wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 104 pr.aut. w brzmieniu do dnia 18 lipca 2018 r., organizacjami zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi sa stowarzyszenia zrzeszajace tworcodw, artystow wykonawcoOw,
producentéw lub organizacje radiowe i telewizyjne, ktérych statutowym zadaniem jest zbiorowe zarzadzanie i
ochrona powierzonych im praw autorskich lub praw pokrewnych oraz wykonywanie uprawnien wynikajacych z

ustawy. Wedlug art. 107" ust. 1 i 2 pr.aut., w brzmieniu obowigzujacym do dnia 18 lipca 2018 r., organizacje
zbiorowego zarzadzania moga zawiera¢ porozumienia dotyczace udzielania licencji na korzystanie z utworéw lub
przedmiotéw praw pokrewnych oraz poboru wynagrodzen z tytulu tego korzystania na zasadach okre$lonych w
tych porozumieniach, za$ organizacje zbiorowego zarzadzania zawierajg porozumienia dotyczace wspolnego poboru
wynagrodzen za korzystanie z przedmiotéw praw pokrewnych na polu eksploatacji odtwarzanie, na zasadach
okreslonych w tych porozumieniach i zatwierdzonych tabelach wynagrodzen.

Zgodnie natomiast z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i
prawami pokrewnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1293, zwanej dalej ,u.z.z.”), organizacja zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi zbiorowo zarzadza prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi na podstawie
umowy o zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi, umowy o reprezentacji, ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych lub niniejszej ustawy, w zakresie udzielonego zezwolenia. Wedtug art. 5 ust. 1
u.z.z., domniemywa sie, ze organizacja zbiorowego zarzadzania jest uprawniona do zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi w zakresie udzielonego jej zezwolenia oraz posiada legitymacje procesowa w
tym przedmiocie.

Wedhug art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na
gruncie procesowym zasada ta zostala wyrazona w art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sa obowiazane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Przepisy te nie moga by¢ jednak rozumiane w ten
sposob, ze ciezar dowodu zawsze spoczywa na powodzie. W razie bowiem sprostania przez powoda cigzgcym na nim
obowiazkom dowodowym na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktoéw uzasadniajacych jej
zdaniem oddalenie pow6dztwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 stycznia 2012 r., sygn. akt I ACa
1489/11, Lex nr 1236067; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 29 maja 2014 r., sygn. akt III APa 10/14, Lex nr
1488579; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. akt VI ACa 693/14, Lex nr 1680070).



Tym samym w niniejszej sprawie to na powodzie spoczywal obowigzek wykazania faktu zawarcia umowy oraz
naliczenia wynagrodzenia zgodnie z jej postanowieniami. Powdd obowigzkowi temu sprostal, przedlozyl bowiem
umowe z dnia 17 marca 2009 r., fakture potwierdzajaca istnienie nalezno$ci, jakie w spornym okresie winien byl na
jego rzecz uiéci¢ pozwany oraz wykazal, ze wynagrodzenie zostalo naliczone zgodnie z postanowieniami umowy z dnia
17 marca 2009 .

Argumentacja pozwanego dotyczaca art. 151 ustawyCOVID-19 nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Przepis art. 151 ustawyCOVID-19 w pierwotnym brzmieniu stanowil w ust. 1, ze w okresie obowiazywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, od przedsiebiorcow w rozumieniu art. 4 ust. 1 lub 2 ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow wstrzymuje sie pobieranie 1) wynagrodzen dla organizacji
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi wynikajacych z umowy, ktorej przedmiotem
jest korzystanie z utworéw lub przedmiotow praw pokrewnych lub pobér wynagrodzenia za takie korzystanie, a
wynagrodzenia te nie sa okre§lane jako wprost zalezne od faktycznego przychodu lub dochodu tego podmiotu za
Swiadczenie przez niego uslug w danym okresie 2) oplat abonamentowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 21
kwietnia 2005 r. 0 oplatach abonamentowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1801 oraz z 2020 r. poz. 383), jezeli spelniajg oni
lacznie warunki okreslone w ust. 2, zgodnie z ktérym warunkami skorzystania z wstrzymania poboru wynagrodzen
i oplat, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 i 2, sa: 1) $wiadczenie przed wejSciem w zZycie niniejszej ustawy przez
przedsiebiorce ustug w miejscu, ktére umozliwia zapoznawanie sie przez jego klientéw z utworami lub przedmiotami
praw pokrewnych; 2) bycie platnikiem wynagrodzen i oplat, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 1 i 2; 3) uiszczenie
wynagrodzen i oplat, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 11 2, za okresy rozliczeniowe przypadajace przed dniem 8 marca
2020T.

W brzmieniu obowigzujacym od dnia 16 grudnia 2020 r. art. 151 ustawyCOVID-19 stwierdza za$ w ust. 1, ze od
przedsiebiorcow w rozumieniu art. 4 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow przez okres,
w ktorym obowiazuje zakaz prowadzenia dzialalnoSci na podstawie art. 46a i art. 46b pkt 1-6 i 8-12 ustawy z dnia 5
grudnia 2008 r. o0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi, wstrzymuje sie pobieranie: 1)
wynagrodzen dla organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi wynikajacych z
umowy, ktorej przedmiotem jest korzystanie z utwordw lub przedmiotéw praw pokrewnych lub pobér wynagrodzenia
za takie korzystanie, a wynagrodzenia te nie sa okreSlane jako wprost zalezne od faktycznego przychodu lub dochodu
tego podmiotu za $wiadczenie przez niego ustug w danym okresie, 2) optat abonamentowych, o ktérych mowa w
ustawie z dnia 21 kwietnia 2005 r. o oplatach abonamentowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1689), jezeli spetniaja oni lacznie
warunki okreélone w ust. 2, zgodnie z ktérym warunkami skorzystania z wstrzymania poboru wynagrodzen i oplat, o
ktérych mowa w ust. 1 pkt 11 2, sa: 1) $wiadczenie przed wej$ciem w zycie niniejszej ustawy przez przedsiebiorce ustug
w miejscu, ktore umozliwia zapoznawanie sie przez jego klientéw z utworami lub przedmiotami praw pokrewnych; 2)
bycie platnikiem wynagrodzen i oplat, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 11 2; 3) uiszczenie wynagrodzen i oplat, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 11 2, za okresy rozliczeniowe przypadajace przed dniem 8 marca 2020 .

Z kolei zakazy prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez pozwanego w okresie objetym pozwem, tj. od dnia 16
marca 2020 r. do dnia 28 lutego 2021 r. regulowane byly przez rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020
r. w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii
(Dz. U. poz. 566 z p6zn. zm.), rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia
okres$lonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 658 z p6Zn. zm.),
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazéw
i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 697 z pdzn. zm.), rozporzadzenie Rady Ministréw z
dnia 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwiazku z wystapieniem
stanu epidemii (Dz. U. poz. 792 z pdzn. zm.), rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 maja 2020 r. w sprawie
ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 878
z pbzn. zm.), rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazow i zakazoéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 964 z p6ézn. zm.), rozporzadzenie Rady



Ministréw z dnia 19 czerweca 2020 r. w sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazoéw i zakazéow w zwigzku
z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 1066 z pdzn. zm.), rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 sierpnia 2020
r. w sprawie ustanowienia okres§lonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii (Dz.
U. poz. 1356 z pbzn. zm.), rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 paZzdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 1758 z pdzn.
zm.), rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 26 listopada 2020 r. w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen,
nakazow i zakazéw w zwiazku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 2091), rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwiazku z wystapieniem
stanu epidemii (Dz. U. poz. 2132), rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21 grudnia 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwiazku z wystagpieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 2316 z pdzn.
zm.) oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 26 lutego 2021 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazdw i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (t.j. Dz. U. poz. 447 z pdzn. zm.).

Sad nie podziela stanowiska wyrazonego przez pozwanego, zgodnie z ktérym poprzez pojecie wstrzymania poboru
wynagrodzen dla organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi rozumiec¢ nalezy
umorzenie oplat na rzecz tychze organizacji.

W ustawieCOVID-19 prawodawca w art. 151 postuguje sie zwrotem ,,wstrzymuje sie pobieranie”, jednakze juz w art.
15gj siega po ,do umarzania (...) splat nalezno$ci”, w art. 15zzze po ,nalezno$ci pieniezne (...) moga by¢ umarzane”,
w art. 152zzg po ,nalezno$ci te moga by¢ umarzane”, w art. 15zzb ust. 1 pkt. 1 po ,(...) starosta z urzedu albo na
wniosek przedsiebiorcy moze umorzy¢ w calosci albo w czeéci naleznos$ci z tytulu zwrotu czeSci dofinansowania”
czy w art. 15zzd ust. 7 po ,pozyczka wraz z odsetkami podlega umorzeniu (...)”. W tym miejscu przypomniec
nalezy, ze zgodnie z § 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej” (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 283) do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa sie jednakowych
okreélen, a roznych pojec nie oznacza sie tymi samymi okre$leniami. Zasada wyrazona w § 10 jest najwazniejszym i
najbardziej znanym elementem tzw. zasady konsekwencji terminologicznej i stuzy realizacji tak waznych zasad, jak
zasada komunikatywno$ci, zasada precyzji czy zasada adekwatnosci przepiséw prawnych oraz stanowi odbicie dwbch
zasad wykladni stosowanych powszechnie przez polskie sady - zakazu wykladni synonimicznej i zakazu wykladni
homonimicznej (por. G. Wierczynski [w:] Komentarz do rozporzadzenia w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”
[w:] Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2016, § 10, LEX/el.). Nie
mozna wobec powyzszego przyjac, aby ustawodawca postugiwal sie okre§leniami ,wstrzymuje sie pobieranie” oraz
np. ,podlega umorzeniu”, by oznaczy¢ jednakowe pojecia, a zatem wstrzymanie pobieranie wynagrodzen na rzecz
organizacji zbiorowego zarzadzania nie oznacza umorzenia oplat z tego tytulu.
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Do takiego wniosku prowadzi¢ musi takze sama definicja stowa ,wstrzymywaé” w jezyku naturalnym, zgodnie z ktéora
slowo to oznacza m.in. ,odlozy¢ co$ na po6zniej, zaniecha¢ czego$ na pewien czas, nie pozwoli¢ sobie na co$” (por.
Shttps://sjp.pwn.pl/slowniki/wstrzymywa%C4%87.html”). Przyjac zatem nalezy, ze ,wstrzymuje sie pob6r” oznacza
jedynie, ze pobor ten zostaje na pewien czas zaniechany, przy czym istotne dla rozumienia art. 151 ustawyCOVID-19
jest takze, ze wstrzymuje sie jedynie sam pobor, rozumiany jako czynno$c¢ techniczna, nie niweczy sie zas§ obowigzku.

Nadmieni¢ przy tym trzeba, ze Sad podziela poglad komentatora przywolanego przez pozwanego w sprzeciwie
od nakazu zaplaty jedynie w tej czeSci, w ktorej trafnie podnosi on, ze przyjecie interpretacji, przez Sad
stanowczo odrzuconej, art. 151 ustawyCOVID-19 jako zawierajacego instytucje zwolnienia z obowiazku uiszczania
wynagrodzen dla organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi stanowi
ingerencje ustawodawcy w umowy zawierane przez organizacje zbiorowego zarzadzania z uzytkownikami i budzi
watpliwoéci natury konstytucyjnej, w szczegdlno$ci w zakresie pozbawienia organizacji zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi oraz tworcoéw, reprezentowanych przez te organizacje ich dochodéw,
gdyz wynagrodzenia te nie sa bowiem daninami publicznymi w przeciwienistwie do oplat abonamentowych
(por. M. Ostrowski [w:] K. Szmid (red.), Ustawa o szczegdlnych rozwiagzaniach zwigzanych z zapobieganiem,



przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych.
Komentarz, art. 10, uwaga 3, Legalis).

Skoro zatem pozwany wbrew umowie i art. 354 k.c. nie wykonal zobowigzania zgodnie z jego trescia, zadanie powoda
nalezalo uznac za zasadne zaréwno, co do zasady, jak i wysokoSci.

Z tych tez powodéw Sad orzekt jak w pkt. 1 wyroku.

W kwestii odsetek ustawowych za opdzZnienie, ktérych powdd dochodzil od dnia 1 maja 2021 r., wskazaé nalezy,
ze w okresie objetym pozwem prowadzenie uslug hotelarskich i dzialalnoéci polegajacej na przygotowywaniu i
podawaniu positkow i napojéw goSciom siedzacym przy stolach lub go$ciom dokonujacym wlasnego wyboru potraw z
wystawionego menu, spozywanych na miejscu hotelowe zostaly otwarte zgodnie z § 9 ust. 71 15 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwiazku z
wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 861 z pdzn. zm.) stalo sie dopuszczalne od dnia 8 maja 2021 r., a zatem
zgodnie z art. 151 ustawyCOVID-19 mozliwy byl pob6r wynagrodzenia na rzecz powoda, a zatem pozwany pozostawat
w zwloce dopiero od dnia 9 maja 2019 r., a do dnia 8 maja 2021 r. roszczenie powoda nie byto wymagalne, stad tez
Sad w pkt. 2 Sad oddalil powbddztwo w tej czeSci, w ktorej powdd zadal zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie od
dnia 1 maja 2021 r. do dnia 8 maja 2021 .

W pozostalym zakresie o odsetkach ustawowych za op6znienie od dochodzonych pozwem kwot orzeczono zgodnie
z art. 481 § 11 2 zd. 1 k.c., ktoéry stanowi, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie
byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokosci rownej sumie stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt. 3 wyroku zgodnie z art. 98 k.p.c., ktéry stanowi, ze strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony oraz zgodnie z art. 100 zd. 2 in pricnipio k.p.c., wedlug ktérego Sad moze wlozy¢ na jedna ze
stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania,
gdyz powdd ulegl jedynie co do odsetek ustawowych za op6znienie i to jedynie w zakresie kilku dni. Na koszty
postepowania obcigzajace pozwanego w lacznej kwocie 1.217,00 zl skladaly sie kwota 900,00 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego powoda zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.), kwota 200,00 zl tytulem oplaty
sadowej od pozwu zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 755 z p6zn. zm.) oraz kwota 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
zgodnie art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (t.j. Dz. U. z 2021 1. poz. 1923 z
pozn. zm.).

Sedzia Jarostaw Antoniuk



