Sygn. akt: X U 2796/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2015 roku

Sad Okregowy — Sad Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach Wydziat X

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Petri
Protokolant: Sylwia Krenczyk

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2015 roku w Katowicach

odwolania E. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 13 pazdziernika 2014 roku Nr: (...)

o ustalenie nalezno$ci z tytulu skladek

zmienia zaskarzong decyzje stwierdzajac brak zalegloéci sktadkowych ubezpieczonego
SSO Anna Petri

sygn. akt X U 2796/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczony E. C. wniést odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. z dnia 13 pazdziernika
2014r. okreslajacej wysoko§¢ naleznoSci z tytutu sktadek za okres od stycznia 2005r. do maja 2006r., w tym na:

« ubezpieczenie spoleczne za okres od lutego do maja 2005r. w wysokosci 1.511,75 zt i odsetki — 1.722 zl;
« ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego 2005r. do maja 2006r. w wysokoéci 2.590,85 zt i odsetki — 2.796 zl;
« na Fundusz Pracy za okres od stycznia 2005r. do maja 2006r. w wysokoSci 140,87 z} i odsetki — 157 zl

w zwigzku z prowadzeniem pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Odwolujacy podniosl, iz faktycznie w ogole nie
podjal dzialalnosci gospodarczej i nie prowadzil jej w spornym okresie (k. 2-3).

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie od ubezpieczonego na jego rzecz kosztdéw zastepstwa
procesowego wskazujac, iz wbrew stanowisku ubezpieczonego z uwagi na nie zgloszenie przez niego w spornym
okresie zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci w organie ewidencyjnym i podatkowym przez caly ten czas posiadal
status przedsiebiorcy. Nie wykazal przy tym, ze dzialalnoSci tej nie prowadzil. Nie ma wiec podstaw do kwestionowania
zaskarzonej decyzji (k. 7-8).



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony z wyksztalcenia jest inzynierem. Po utracie pracy, w okresie od 25 sierpnia 2003r. do 14 grudnia 2004r.
mial status bezrobotnego, a po zaprzestaniu pobierania zasitku dla bezrobotnych nie osiggal zadnych przychodow.
Z dniem 15 grudnia 2004r. zglosil rozpoczecie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej polegajacej na hurtowej i
detalicznej sprzedazy towar6w, ich transporcie i magazynowaniu. Jako miejsce prowadzenia dzialalnosci wskazal
swoje mieszkanie w S.. Tego dnia zglosit sie tez do ubezpieczen, a nastepnie z pozyczonych pieniedzy oplacit
skladki za grudzien 2004r. i styczen 2005r. (zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej — k. 12,
decyzja o uzyskaniu i utracie statusu bezrobotnego i zgloszenie do ubezpieczen w aktach sktadkowych, przestuchanie
ubezpieczonego — k. 42).

Dzialalno$¢é gospodarcza ubezpieczonego w praktyce miala polega¢ na obwoznej sprzedazy weklianych kolder.
Ubezpieczony nigdy jednak nie podejmowal zadnych czynnosci zwigzanych zjej prowadzeniem. Nie wynajmowal na te
potrzeby zadnego lokalu. Nie zakupit tez zadnej koldry w celu odsprzedazy. Z tytulu dzialalnoéci nie osiagnal zadnych
dochoddéw. Po dokonaniu wpisu do ewidencji tylko raz na przelomie 2004/2005 ubezpieczony zadzwonil do jednego
potencjalnego klienta z ksigzki telefonicznej w celu sprzedazy koldry, ktérej jeszcze sam nie nabyl. Zostal jednak Zle
potraktowany i zrezygnowal z podejmowania dalszych prob. Potwierdzilo to ostatecznie, iz ubezpieczony nie ma ,zytki
biznesmena”. Decyzje o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej podjal pochopnie pod wplywem naciskow zony
i rodziny zwiazanych z utrzymujacym sie brakiem przychodéw (przeshuchanie ubezpieczonego — k. 42).

W styczniu 2005r. ubezpieczony uznal, ze planowana sprzedaz na zasadzie prezentacji to oszustwo. Zajmowala sie
tym firma (...) z O., ktéra nabywala koldry po 150 zt za sztuke, a sprzedawala emerytom po 3 tysiace zl. Ubezpieczony
uznat to za nieuczciwe, bowiem trzeba bylo przy tym zapewnia¢ o leczniczych wlasciwosciach kolder, ktoérych one
nie posiadaly. Po dokonaniu wpisu do ewidencji ubezpieczony sam nabyt taka koldre i przekonal sie o braku jej
wlasciwosci. Do tego czasu zakladal, ze one istnieja. Mimo zapewnien firmy (...) uzywanie koldry nie zmniejszylo jego
bolow kregostupa i stawdw (przestuchanie ubezpieczonego — k. 42).

W styczniu 2005r. pojawila sie szansa zatrudnienia ubezpieczonego w Urzedzie Miasta w S., poniewaz mial sie tam
zwolni¢ etat. Wtedy ostatecznie ubezpieczony zadecydowal, ze dzialalnoSci faktycznie nie podejmie. Nie pomyslal
wowczas o koniecznosci wykreslenia sie z ewidencji. Zalozyl, ze brak dochodéw bedzie sam przez sie wskazywal na
fakt nie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Dopiero z koiicem maja 2005r. Zona wskazala mu na koniecznoéc
zawieszenia dzialalno$ci. Wowczas jeszcze ubezpieczony nie dokonal wykreSlenia z ewidencji zakladajgc, ze moze
w przyszloéci zajmie sie sprzedaza innych towar6ow, co ostatecznie nie mialo miejsca. Dotad nie bral w ogole pod
uwage sprzedazy innych artykuléw poza koldrami. Wskazanie na szeroki zakres planowanej dziatalno$ci poradzili mi
urzednicy (przeshuchanie ubezpieczonego — k. 42).

W dniu 4 maja 2005r. ubezpieczony zawarl z Urzedem Miasta w S. umowe o prace na 3-miesieczny okres probny
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku podinspektora w Referacie (...). Kolejng umowe nawigzal na takich
warunkach — na czas okresSlony od 4 sierpnia 2005r. do 31 lipca 2007r. Do rozwigzania stosunku pracy doszto 13 lipca
2007r. na mocy porozumienia stron. Od 16 lipca 2007r. do 30 kwietnia 2011r. ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy w (...) S.A. w S. na stanowisku technologa, starszego technologa, mistrza oddzialu spawania
korpusu i specjalisty (umowy o prace i Swiadectwa pracy ubezpieczonego w aktach skladkowych).

Z dniem 1 czerwca 2005r. ubezpieczony zawiesil dzialalnoé¢ gospodarcza do dnia 29 kwietnia 2011r. Za lata
2004-2011 sktadal zeznania podatkowe wskazujace na brak jakiegokolwiek dochodu, wiec nie odprowadzal podatku
dochodowego. Z dniem 30 kwietnia 2011r. wykre§lil sie z ewidencji dzialalnoéci gospodarczej (za$wiadczenia
Naczelnika Urzedu Skarbowego — k. 6 1 13, decyzja o wykresleniu — k. 16-17).

W zwiazku ze zgloszeniem prowadzenia dzialalnosci gospodarczej wysoko$¢ zadluzenia ubezpieczonego z tytulu
skladek wynosita:



« ubezpieczenie spoleczne za okres od lutego do maja 2005r. w wysokoSci 1.511,75 zl i odsetki — 1.722 zl;
 ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego 2005r. do maja 2006r. w wysokoSci 2.590,85 zl i odsetki — 2.796 zk;

« na Fundusz Pracy za okres od stycznia 2005r. do maja 2005r. w wysokos$ci 140,87 zt i odsetki — 157 zl (zalacznik
do zaskarzonej decyzji w aktach skladkowych).

Istote sporu stanowi ustalenie czy od stycznia 2005r. do maja 2006r. ubezpieczony podlegal ubezpieczeniom w
zwigzku z prowadzeniem przez niego pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i czy w zwigzku z tym ma zaleglo$ci

skladkowe.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa systemowa w zwiazku z art. 12 ust. 1
i art. 13 pkt 4 tej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby
fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza:
od dnia rozpoczecia jej wykonywania do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci z wylaczeniem okresu, na
ktory wykonywanie tej dzialalno$ci zostato zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej,
w ktorym to osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlegaja tym ubezpieczeniom.

Zgodnie ze stanowiskiem Sad Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 maja 2008r. (III UK 112/07;
niepubl.) podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z faktycznego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W
my$l art. 2 ust. ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz.
679 z p6zn. zm.) dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dzialalnoé¢ wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly.

Realizowanie tej dzialalnoéci w spos6b zorganizowany i ciggly jest nieodzownym atrybutem dzialalno$ci gospodarcze;j.
Taka wlasciwosé definiujaca powinna zatem posiadac ,osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza”, by podlegac
ubezpieczeniom. Taki sam poglad wyrazit Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 kwietnia
2005r. (III AUa 193/05; niepublikowany), z ktérego wynika, iz prowadzenie dzialalnosci gospodarczej wystepuje
w okresie jej faktycznego wykonywania, jak i wykonywania innych czynno$ci zwiazanych z ta dzialalnoScia. Istota
dzialalnoSci gospodarczej polega bowiem na tym, ze jest ona prowadzona w sposéb ciggly i zorganizowany.

Nie budzi najmniejszych watpliwosci fakt, iz w spornym okresie od stycznia 2005r. do maja 2006r. ubezpieczony
w ogoéle nie prowadzil dzialalnosci gospodarczej, poniewaz faktycznie jej nie wykonywat ani tez nie wykonywal
innych czynnosci z nia zwigzanych. Jeden zniechecajacy go telefon do potencjalnego klienta bez watpienia nie
stanowi prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w sposéb zorganizowany i ciagly. Ubezpieczony nie osiagal tez z
jej tytulu zadnych przychoddéw, wiec nie moze by¢ mowy o prowadzeniu zarobkowej dzialalnoSci. Decyzje o wpisie
do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczony podjal pochopnie wylacznie pod wplywem naciskéw Zony i
rodziny zwigzanych z utrzymujacym sie brakiem przychodéw. Ubezpieczony nie nabyl tez zadnych towaréw w celu
odsprzedazy, nie wynajal pomieszczen przeznaczonych na magazyny i nadal poszukiwal zatrudnienia, co zreszta w
maju 2005r. przyniosto zamierzony skutek.

O tym, ze dzialalnoé¢ gospodarcza nie zostanie definitywnie podjeta ubezpieczony zadecydowal w styczniu 2005r.
Wtedy okazalo sie, ze zakupiona przez niego samego koldra nie posiada wilasciwos$ci leczniczych, o jakich mial
zapewniaé potencjalnych nabywcow tego towaru. Uznal wowczas, ze planowana przez niego sprzedaz kolder nie
jest uczciwa. Do tego czasu zakladal, ze koldry zakupione w firmie (...) faktycznie zmniejszaja bdle kregostupa i
stawow, co jednak nie bylo zgodne z rzeczywistoScia. Ponadto na przelomie 2004/2005 ubezpieczony zostal Zle
potraktowany przez jedynego potencjalnego klienta, do ktérego zwrdcil sie telefonicznie, co go calkowicie zniechecilo
z podejmowania dalszych prob. Potwierdzito to ostatecznie, iz ubezpieczony nie ma ,,zylki biznesmena”. Dlatego tez,



gdy w styczniu 2005r. pojawila sie szansa, ze zostanie wkrétce zatrudniony w Urzedzie Miasta w S., poniewaz zwolni
sie etat, co faktycznie mialo miejsce od 4 maja 2005r., to ostatecznie zadecydowal, ze dzialalno$ci gospodarczej nie
podejmie.

Niewatpliwie ubezpieczony winien niezwlocznie zawiadomi¢ organ ewidencyjny o tym, iz w rzeczywisto$ci nie
rozpoczal wykonywania dzialalnoéci gospodarczej, na skutek czego jego wpis do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej
zostalby wykreslony. Nie uczynil tego z uwagi na zaniedbanie i bledne zalozenie, ze brak dochod6w bedzie sam przez
sie wskazywal na fakt nie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Zaniechanie tego zawiadomienia nie oznacza jednak,
ze prowadzil taka dziatalno§é. Jak wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 maja 2005r. (IIT
AUa 102/05; niepublikowany) zaprzestanie wykonywania dzialalnoSci skutkuje uchyleniem obowiazku ubezpieczenia
spolecznego. Skoro zatem w spornym okresie ubezpieczony nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej, przeto nie
podlegal ubezpieczeniom z tego tytulu i nie moze byé zobligowany do uiszczenia sktadek ubezpieczeniowych i na
Fundusz Pracy. Bierna postawa ubezpieczonego i przebieg jego kariery zawodowej zwigzanej z realizacja stosunku
pracy potwierdzaja fakt nie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jaka zarejestrowal wylacznie pod wyplywem
naciskow zony i rodziny zwiazanych z brakiem przychod6éw. Wbrew wymogom przewidzianym w art. 232 k.p.c. organ
rentowy nie wykazal, by bylo inaczej.

Majac powyzsze na wzgledzie na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 13 pkt 4 ustawy systemowej
nalezalo zmieni¢ zaskarzona decyzje stwierdzajac brak zaleglosci skladkowych ubezpieczonego.

SSO Anna Petri
ZARZ3DZENIA:
1. odnotowac;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS wraz z aktami skladkowymi po zlozeniu przez niego
w terminie stosownego wniosku;

3. kalendarz 14 dni lub z wplywem.

K. dnia 7 wrze$nia 2015r.



