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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy Katowice-Wschod w Katowicach oddalil powodztwo wniesione przez R. (M.)
przeciwko pozwanemu T. R. o zaplate kwoty 7.416,90 z ustawowymi odsetkami za opdznienie i zasadzit od powoda
na rzecz pozwanego koszty procesu w wysokosci 2.400 zl.

W apelacji powdd zarzucit:
1. naruszenie prawa materialnego:

« art. 513 § 2k.c. poprzezjego niewladciwe zastosowanie i uznanie, ze wierzytelnoé¢ z faktury VAT nr (...) wymagalna
z dniem 17 pazdziernika 2014 r. nadawala sie do potracenia z nabyta przez powoda wierzytelno$cia z faktury
VAT nr (...) wymagalng z dniem 14 kwietnia 2014 r., a wiec weze$niej wymagalnag niz wierzytelno$¢ pozwanego,
podczas gdy ten przepis taka mozliwo$¢ wyklucza;

« art. 58 § 1 wzw. z art. 509 i n. k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie za wazne cesje wierzytelnosci z
dnia 30 pazdziernika 2014 r.idnia 16 grudnia 2016 r. dokonane przez (...) Sp. z 0.0. w K. a pozwanym, podczas gdy
okoliczno$ci przedlozenia cesji tych wierzytelnosci oraz cena nabycia wierzytelno$ci na ich podstawie wskazuja,
ze zostaly one sporzadzone wylacznie w celu obejScia prawa — tj. uczynienia roszczenia powoda bezzasadnym,;

2. naruszenie prawa procesowego:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze material procesowy pozwala na uznanie, ze roszczenie powoda jest
nieudowodnione;

* art. 505% § 2 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie faktu, ze wierzytelnoéé pozwanego nie nadaje sie do potracenia w

postepowaniu uproszczonym.

Wskazujac na powyzsze powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w catosci i
zasadzenie kosztoOw postepowania, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw za drugg instancje.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej nie zaslugiwala na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo zaznaczyé, ze niniejsze postepowanie toczy sie w trybie odrebnego postepowania
uproszczonego. Stosownie zatem do art. 505" § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepiséw prawa. W takim przypadku zbedna jest ocena dowodow i odniesienie sie do stanu faktycznego sprawy w
kontekscie przeprowadzonych dowodow. Uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji ogranicza sie do wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa. Chodzi tutaj o normy prawa materialnego, jak i
procesowego, ktorych naruszenie zostalo zarzucone w apelacji.

Powod w niniejszym postepowaniu domagal sie zaplaty kwoty 7.416.90 zl, wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia
15 marca 2014 r. wystawionej przez sprzedawce (...) Sp. z 0.0. w B. na rzecz pozwanego jako kupujacego. Naleznosé
ta wystawiona tytulem sprzedazy towarow okre§lonych w tresci faktury byla platna w terminie 30 dni. Wierzytelno§é
wynikajaca z opisanej wczeéniej faktury VAT zostala w dniu 25 listopada 2015 r. przeniesiona w drodze umowy
przelewu na rzecz powoda. Te okoliczno$c¢ faktyczne sa bezsporne. Pozwany nie kontestowal w niniejszym procesie
istnienia tej wierzytelnoSci, jak réwniez faktu jej nabycia przez powoda. Pozwany linie obrony oparl bowiem nie tyle



na kontestowaniu istnienia prawa podmiotowego powoda, ktérego ten w niniejszym procesie domaga sie ochrony, co
na przeciwstawieniu temu prawu — prawa wlasnego — wynikajacego z potracenia wzajemnej wierzytelnoSci. Pozwany
bowiem podnidst zarzut potracenia, tj. ze wierzytelno$¢ powoda wygasla ze wzgledu na dokonanie przez pozwanego
potracenia wzajemnej wierzytelnoSci — na mocy o§wiadczenia o potraceniu z dnia 16 maja 2016 r. Wierzytelno$é ta
wynikala z faktury VAT nr (...) na kwote 636.153,54 z} z dnia 21 paZdziernika 2013 r. wystawionej przez sprzedawce
(...) Sp. z 0.0. w B. na rzecz poprzednika - (...) Sp. z 0.0. w B. jako kupujacego. Nalezno$é¢ ta wystawiona tytutem
sprzedazy towardw okre$lonych w treéci faktury byla platna w terminie 360 dni. Pozwany naby} ta wierzytelno$¢ na
mocy umowy cesji z dnia 30 pazdziernika 2014 r. — w kwocie 96.861,27 z. Pozwany wskazal, ze przed procesem
potracil wzajemna wierzytelno$¢ z inng wierzytelno$cia do kwoty 83.146,77 zl, tak ze w dniu zlozenia powodowi
o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnosé z faktury VAT (...) wynosila 13.714,50 z}. Ponadto w trakcie procesu — w
piSmie z dnia 30 grudnia 2016 r. pozwany powolal sie na p6zniejsze o§wiadczenie o potragceniu — z dnia 19 grudnia
2016 r. Na jego mocy pozwany potracil wierzytelnos$¢ okre§long w przywolanej powyzej fakturze VAT nr (...) w kwocie
96.861,27 7z} z wierzytelnoéciami wzajemnymi przynaleznymi do powoda — w tym takze z wierzytelno$cia dochodzong
W niniejszym postepowaniu.

Przy tak nakre§lonym stanie istota problemu sprowadzala sie w pierwszej kolejnoSci do oceny dopuszczalnos$ci
podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia. Uznanie, Ze taki zarzut jest dopuszcezalny prowadziloby natomiast
do oceny istnienia wzajemnej wierzytelnoSci, a takze wystepowania przestanek potracenia na gruncie art. 498 — 505
k.c.

Zgodnie z art. 505% § 2 k.p.c. zarzut potracenia jest dopuszczalny jeéli wzajemna wierzytelnos¢ nadaje sie do
rozpoznania w postepowaniu uproszczonym. Oznacza to, ze przedmiotem zarzutu potracenia jest tylko taka

wierzytelnoéé, ktéra w myél art. 505" pkt 1 k.p.c. nadawalaby sie do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym,
gdyby pozwany — wzajemny wierzyciel wytoczyl o te wierzytelno§é powddztwo przeciwko dluznikowi — powodowi w
niniejszym procesie. Jednocze$nie nalezy powiedzieé, ze poprzez uzyty w art. 505% § 2 k.p.c. zwrot "zarzut potracenia”
rozumie¢ zaréwno o$wiadczenie o potraceniu dokonane w ramach postepowania cywilnego przez pozwanego, jak i
powolanie sie przez pozwanego na uprzednio dokonane — poza procesem potracenie, w tym takze przed wszczeciem
postepowania, w wyniku czego ze doszlo do umorzenia wierzytelnos$ci. Z cala moca nalezy podkresli¢, ze ustawodawca
w tym przepisie nie tyle zakazal pozwanemu zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, lecz zgloszenia procesowego zarzutu
potracenia, w tym zarzutu potracenia juz dokonanego, a wiec zakazal powolania sie na umorzenie w cato$ci lub czeéci
dochodzonej od niego wierzytelnosci w nastepstwie zlozonego o§wiadczenia o potraceniu (zob. uzasadnienie uchwatly
Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., III CZP 56/05, Biul. SN 2005, nr 10, s. 4). Niezaleznie zatem od
tego, czy o$wiadczenie o potraceniu w sensie materialnym zostalo zlozone przed wszczeciem procesu, czy tez w jego
toku, nie jest dopuszczalne podniesienie zarzutu potracenia w postepowaniu uproszczonym, jezeli roszczenie objete
tym zarzutem nie nadaje sie do rozpoznania w tym postepowaniu. Zarzut taki powinien zostaé przez sad pominiety
jako niedopuszczalny, a sad winien rozpozna¢ sprawe z pominieciem okoliczno$ci faktycznych odnoszacych sie do
kwestii zagadnienia potracenia takiej wierzytelno$ci.

Za takim kierunkiem wykladni przemawiajg takze i wzgledy celowosciowe. Postepowanie uproszczone ze swojej
natury shuzy rozpoznawaniu spraw o nieskomplikowanym charakterze i winno toczy¢ sie toczy¢ sie sprawnie. Wyrazem
tego jest m. in. ograniczone postepowanie dowodowe, niedopuszczalno$¢ zmiany powodztwa, podstawy apelacji,
sklad sadu drugiej instancji. Przedmiotem zatem tego postepowania nie moga by¢ zagadnienia nie mieszczace sie w
ramach tego postepowania, czego przyktadem jest niniejszy proces. W istocie uznanie, ze przedmiotem postepowania
jest ocena zarzutu potracenia kwoty 13.714,40 zl — przy potraceniu z dnia 17 maja 2016 r. i kwoty 96.861,27
z} — przy potraceniu z dnia 19 grudnia 2016 r. byloby sprzeczne z idea postepowania uproszczonego, w ktorym

co do zasady obowigzuja ograniczenia kwotowe dochodzonych wierzytelnoéci (art. 505" pkt 1 k.p.c.). W sytuacji
bezspornosci roszczenia powoda przedmiotem postepowania uproszczonego bylaby merytoryczna ocena istnienia
wzajemnej wierzytelnosci przedstawionej przez pozwanego do potracenia, ktora ze swojej istotny nie nadaje sie do
rozpoznania w tym odrebnym postepowaniu.



Zaprezentowana tutaj wykladnie art. 505% § 2 k.p.c. wzmocni¢ mozna takze i stanowiskiem Trybunalu
Konstytucyjnego, wyrazonym w wyroku z dnia 28 lipca 2004 r., P 2/04 ( (...) Zb.Urz. 2004, nr 7, poz. 72). Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil, ze przepis ten w

zakresie, w jakim odnosi sie do zarzutu potrgcenia, nie jest niezgodny z art. 2

Konstytucji. Trybunal wskazal na korzyéci dla efektywnosci i szybkoéci

postepowania sadowego, wynikajace z ograniczenia zarzutu potrgcenia w

postepowaniu uproszczonym, podkreslajac, ze ograniczenie dopuszczalnosci

zarzutu potracenia w postepowaniu uproszczonym, a wiec jednego ze Srodkow

obrony pozwanego, jest symetryczne w stosunku do ograniczen wynikajacych z

waskiego okreslenia przedmiotu spraw dochodzonych w tym postepowaniu.

Jako ze przedstawiona do potrgcenia wzajemna wierzytelno$¢ nie nadawata sie do rozpoznania w postepowaniu
uproszczonym, zarzut potracenia podniesiony przez pozwanego byl niedopuszczalny, co skutkowalo jego pomieciem
jako niemajacym znaczenia dla sprawy. W tej sytuacji Sad Rejonowy zbednie przeprowadzil postepowanie dowodowe
w kierunku ustalenia istnienia wzajemnej wierzytelnoSci, gdyz to zagadnienie nie stanowito przedmiotu niniejszego
postepowania. Z tego powodu Sad Okregowy nie dokonat oceny istnienia wzajemnej wierzytelnos$ci pozwanego, gdyz
to zagadnienie nie jest przedmiotem niniejszego procesu.

Majac te okoliczno$ci na uwadze za stuszny nalezalo uznaé zarzut apelacji — naruszenia prawa procesowego w zakresie

art. 505* § 2 k.p.c. Wobec faktu, ze wierzytelnoéé powoda jest bezsporna podlegala ona zasadzeniu na podstawie
art. 353 w zw. z art. 509 § 1 k.c. Zbednym i bezprzedmiotowym w takiej sytuacji jest analiza pozostalych zarzutow
apelacyjnych.

Majac na wzgledzie te okoliczno$ci na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 oraz art. 99 k.p.c. Na koszty postepowania
pierwszoinstancyjnego sklada sie: oplata od pozwu w wysokos$ci 250 zl, wynagrodzenie radcowskie w wysoko$ci 2.400
zl, zgodnie z § 2 pkt 4 (Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych, Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 — w pierwotnej wersji) oraz oplata od pelnomocnictwa
procesowego wynoszaca 17 zt. W sklad kosztoéw postepowania odwolawczego wchodzi oplata od apelacji w wysokoéci
250 zl i koszty zastepstwa radcowskiego w kwocie 900 zl, zgodnie z § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w/w
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci.



