Sygn. akt XXIV GW 6/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2024 r.

Sad Okregowy w Katowicach XXIV Wydzial Wlasnosci Intelektualnej

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Jarostaw Antoniuk

Protokolant : sekretarz sgdowy Beata Kobylanska

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2024 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa C. F.

przeciwko M. S. (S.) i(...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S.
o zaplate

1. oddala powddztwo w stosunku do pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w S.;

2. zasadza od powoda C. F. na rzecz pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedziba w S.
kwote 5.417 7z} (pieé tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

sedzia Jarostaw Antoniuk
Sygn. akt XXIV GW 6/21
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 26 marca 2024 r.
Powdd C. F. wnitst o:

1) zasadzenie na swoja rzecz solidarnie od pozwanych (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg we
W. kwoty 167 949,54 zt wraz z odsetkami ustawowymi z tytulu opdznienia w platnoéci od dnia 2 stycznia 2017 r. do
dnia zaplaty;

2) zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w S. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W sprawie w dniu 30 sierpnia 2023 r. wydano cze$ciowy wyrok zaoczny w calo$ci uwzgledniajacy powddztwo w czesci,
w jakim zostalo skierowane zostalo ono przeciwko pozwanemu M. S..



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Powod C. F. poczawszy od dnia 17 pazdziernika 1996 r. prowadzi pod firma (...) dzialalnoé¢ gospodarcza m. in.
w zakresie przeladunku towar6w w pozostalych punktach przetadunkowych, dzialalnosci ustugowej wspomagajacej
transport lagdowy i transportu drogowego towaréw (dane o powodzie w Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnoéci Gospodarczej — fakty, o ktorych informacja jest powszechnie dostepna w rozumieniu art. 228 § 2 k.p.c.).

W dniu 19 wrzeénia 2013 r. powod C. F., jako pracodawca, zawarl z pozwanym M. S., jako pracownikiem, umowe
o prace, na mocy ktorej zobowigzal sie on do wykonywania pracy na rzecz powoda na stanowisku dyrektora
operacyjnego oddzialu w T.. Do zakresu czynno$ci pozwanego M. S. nalezalo w szczegolnoS$ci: nadzor nad pracg dzialu
logistycznego oddzialu w T., nadzér nad pracg dzialu transportowego oddzialu w T., sporzadzanie analiz logistycznych
itransportowych oddzialu w T., nadzo6r nad praca dzialu magazynowego oddzialu w T. i wykonywanie innych polecen
przelozonego (art. 2, art. 4 i art. 6 umowy). Zgodnie z art. 11 ust. 1 umowy w czasie trwania umowy, a takze w
czasie 3 lat od dnia jej rozwigzania lub wygasniecia, pracownik zobowigzany byt do zachowania w $cislej tajemnicy
wszelkich informacji pracodawcy i jego klientdéw, nie ujawnionych publicznie (Tajemnica Pracodawcy). Wedlug art.
11 ust. 4 umowy pracownik mial powstrzymac sie w trakcie obowigzywania umowy od prowadzenia bezposrednio
lub po$rednio dzialalno$ci konkurencyjnej, za§ po mysli art. 11 ust. 5 umowy pracownik zobowiazal sie w okresie
zatrudnienia u pracodawcy nie prowadzi¢ dzialalnosci konkurencyjnej w stosunku do dzialalno$ci prowadzonej
przez pracodawce. Strony uzgodnily ponadto, ze dzialalno§é ma charakter konkurencyjny, jezeli jej zakres obejmuje
dzialalno$¢ pokrywajaca sie z zakresem przedsiebiorstwa pracodawcy, okreslonym w dokumentach statutowych
pracodawcy (art. 11 ust. 6 umowy). Zapis art. 11 ust. 20 zd. 1 umowy stanowil, ze pracownik zobowiazal sie, iz bez
zgody pracodawcy nie podejmowac w ciggu 1 roku od rozwigzania umowy, pracy posredniej lub bezposredniej na rzecz
klienta. Wedlug art. 1 umowy klientem jest osoba fizyczna lub prawna, zainteresowana oferta produktowa pracodawcy
lub majaca zawarte umowy cywilnoprawne i inne z pracodawca. Jednocze$nie strony w art. 1 umowy zdefiniowaly
pojecie informacji poufnej, jako informacje lub dane bedace w posiadaniu pracodawcy, do ktérych pracownik ma
dostep i jest §wiadomy ich poufnosci, lub ktore zostaly mu ujawnione pisemnie lub ustnie, badz w jakikolwiek inny
sposob, obejmujace m. in. kontrakty pracodawcy z klientami, informacje o klientach, cennik produktéw pracodawcy,
wynagrodzenia u pracodawcy, informacje oznaczone lub zdefiniowane jako poufne i informacje uznawane ze swej
natury za poufne.

Umowa zostala zawarta na czas okreSlony od dnia 19 wrzeénia 2013 r. do dnia 14 grudnia 2018 r. (art. 12 ust. 1
umowy). W art. 12 ust. 3 umowy strony przewidzialy mozliwo$¢ wezeéniejszego rozwigzania umowy o prace na czas
okreslony za 2 tygodniowym wypowiedzeniem. Zgodnie z art. 12 ust. 4 pkt 2 umowy z chwilg rozwigzania umowy
pracownik zobowigzuje sie do przekazania pracodawcy mienia pracodawcy, jak rowniez przekazania pracodawcy
wszelkich danych statystycznych, dokumentéw, rejestréow, korespondencji, dyskietek, tasém lub innych przedmiotow
bedacych w posiadaniu lub pod kontrola pracownika, ktére zwigzane sg z interesami lub sprawami pracodawcy
(umowa o prace z dnia 19 wrze$nia 2013 r. — k. 10-12).

W dniu 10 czerwca 2015 r. pozwany M. S. sformulowal dokument zatytulowany ,,wypowiedzenie umowy o prace”
zawierajacy o$wiadczenie woli tego pozwanego o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej w dniu 19 wrze$nia 2013
r. pomiedzy nim z powodem z zachowaniem okresu wypowiedzenia wynoszacego 2 tygodnie. Na dokumencie tym
widnieje podpis tego pozwanego, a pod nim data ,,27.06.2015” (wypowiedzenie umowy o prace datowane na dzien
10 czerwca 2015 1. — k. 13).

Powdd na podstawie umowy o wspolpracy $wiadczyl ustuge dystrybucji przesylek drobnicowych na rzecz (...). Za
obshuge tego klienta odpowiedzialny byl oddzial w T.. Swiadczona przez powoda usluga polegata na tym, ze (...)
przesylala przesylki z Holandii transportem calopojazdowym tj. 24-ro tonowymi przesytami, do oddzialu w T., gdzie
przesylki byly roztadowywane i dystrybuowane na terytorium Polski w mniejszych transportach. Do obstugi tego
klienta powdd wykorzystywal ushugi czterech podwykonawcow, w tym A. L.. (...) przesylal mailowo zlecenia razem ze
specyfikacja przesylek do pracownikow powoda zajmujacych sie dystrybucja. Wiadomo$ci o danych podwykonawcow
i sposobie dystrybucji przesytek, w tym stawkach, zleceniach, zakresach, tadownosci pojazdéw i preferowanych



kierunkach dostaw, stanowily informacje poufne powoda, nie ujawnial on ich swoim klientom i kontrahentom. W
roku 2015 (...) nagle wypowiedzial umowe o wspoélpracy konczac w ten sposéb wspolprace z powodem (zeznania P.
J. — k. 231-234, zeznania A. L. — k. 234-235, przesluchanie C. F. w charakterze powoda — k. 375-377).

W okresie od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 31 marca 2015 r. powod tytulem §wiadczonych na rzecz (...) uzyskatl
doché6d w wysokoSci 591 209,98 zl, co przeklada sie na éredni miesieczny doch6d w wysokosci 49 508,99 zt (wyciag z
rejestru sprzedazy VAT za okres od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 31 marca 2015 r. na plycie CD — k. 22).

Poczawszy od dnia 1 kwietnia 2015 r. obsluge (...) podjeli pozwany M. S. i A. L. z pominieciem przedsiebiorstwa
powoda. Dzialania tych osob polegaly na przyjeciu transportu towaréw od (...) i nastepnie ich rozladunku,
przetadunku i dystrybucji samodzielnie, lecz z wykorzystaniem znajdujacego sie w T. nalezacego do powoda
magazynu. Faktury VAT na rzecz (...) wystawiane byly przez A. L., za$ platnoSci dokonywano na jego rachunek
bankowy. Jednocze$nie potwierdzenia platno$ci réwniez wystawiane byly na rzecz A. L.. Przykladowo w dniu 26 maja
2015 r. wskazana spodtka wystawila na rzecz A. L. powiadomienie o platno$ci naleznosci objetych fakturami za okres
od dnia 24 kwietnia 2015 r. do dnia 8 maja 2015 r., za§ w dniu 16 czerwca 2015 r. ta sama spotka wystawila na rzecz A.
L. powiadomienie o platno$ci naleznos$ci objetych fakturami za okres od dnia 13 maja 2015 r. do dnia 1 czerwca 2015 .
Monitorowaniem stanu tych platnoéci i kontaktem ze sp6ika (...) zajmowat sie pozwany M. S. (wiadomo$ci e-mail z dni
121 17 czerwca 2015 r. wraz z thumaczeniami przysieglymi na jezyk polski — k. 17-18, k. 211 k. 194-197, powiadomienia
o platnoSci nr (...)1i (...) wraz z thumaczeniami przysieglymi na jezyk polski — k. 19-20, k. 193 i k. 198-202, zeznania
P.J. — k. 231-234, zeznania A. L. — k. 234-235, przestuchanie C. F. w charakterze powoda — k. 375-377).

Pozwana (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba we W. powstala w dniu 29 maja 2015 r. Poczawszy
od 27 lipca 2015 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w przewazajacej czeSci w zakresie transportu drogowego
towar6éw, magazynowania i przechowywania towaréw i przeladunku towaré6w w punktach przeladunkowych. W
okresie pomiedzy 29 maja 2015 r. a 27 lipca 2015 r. jedynym wspolnikiem tej pozwanej byla (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cia spétka komandytowa, jedynym czlonkiem jej zarzadu byl P. S., nosila ona nazwe (...) sp6lka z
ograniczong odpowiedzialno$cia, za$ jej siedziba znajdowala sie w W.. Poczawszy od dnia 27 lipca 2015 r. jedynym
wspolnikiem pozwanej jest (...), ma ona obecna nazwe, a jej czlonkiem zarzadu jest E. C.. Pozwany M. S. byl czlonkiem
jej zarzadu od dnia 27 lipca 2015 r. do dnia 7 pazdziernika 2020 r. W okresie pomiedzy 27 lipca 2015 r. a 27 kwietnia
2023 r. siedziba pozwanej znajdowala sie w S. (dane o pozwanej w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego - fakty, o ktérych informacja jest powszechnie dostepna w rozumieniu art. 228 § 2 k.p.c.).

Przed wypowiedzeniem przez pozwanego laczacej go z powodem umowy o prace i nastepnie wypowiedzeniem przez
(...) taczacej ta spotke z powodem umowy o wspolprace powdd planowat z E. C. zawarcie umowy spo6lki i poszerzenie
wspolpracy. Po wskazanych powyzej wypowiedzeniach powdd powzigl wiedze o powstaniu pozwanej bez jego udziatu,
lecz z udzialem pozwanego M. S.. W tym samym czasie powdd zaprzestal S$wiadczenia ustug na rzecz (...), gdyz
tozsama dzialalno$¢ na rzecz tego podmiotu zaczela prowadzi¢ pozwana (...) sp. z 0.0. Pozwany M. S. dokonywal m.
in. poszukiwan i wynajecia magazynu dla pozwanej (...), ktory uruchomila ona we wrze$niu 2015 r., po czym pozwany
M. S. zarzadzal jej praca. Pozwany M. S. przekazal (...) informacje o danych podwykonawcoéw powoda, w tym A. L.,
oraz o stawkach ich wynagrodzen. W tym samym czasie odeszla cze$¢ pracownikéw powoda, w tym pieciu z szeSciu
pracownikéw biurowych, w tym osoby o nazwiskach C., M. i M. (B.). Pani M. (B.) odeszla po uzyskaniu propozycji
od pozwanego. W pracy u powoda pozostala kierowniczka magazynu (...) dzieki 150% podwyzce wynagrodzenia
(zeznania P. J. — k. 231-234, zeznania A. L. — k. 234-235, przestuchanie C. F. w charakterze powoda — k. 375-377).

Dane dotyczace podwykonawcdéw powoda z R., W. i P. sa dostepne w 1., sa to adresy magazynow, adresy e-mail i
numery telefonéw do logistykéw. Nie sa dostepne informacje, o tym ze wspolpracujg oni z powodem (zeznania P. J.
—k. 231-234).

Po odejéciu dotychczasowych pracownikéw powoda do przedsiebiorstwa pozwanej oddzial w T. borykal sie z brakami
kadrowymi, w zwiazku z czym musial byé on wizytowany przez pozostaltych pracownikéw powoda, ktérzy zmuszeni



byli poniesé koszty podrozy i zakwaterowania (faktury VAT i paragony na plycie CD — k. 22, zeznania K. K. — k.
234-235).

Powo6d w dniu 4 stycznia 2017 r. wystapil przeciw pozwanym z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie
solidarnej zaplaty kwoty 1 680 965,35 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia zawezwania do dnia
zaplaty tytutem odszkodowania z tytulu czynu nieuczciwej konkurencji. Podstawa wystapienia z wnioskiem byly te
same zdarzenia, z ktérych powdd wywiodl roszezenia objete powodztwem w niniejszej sprawie. Pozwani nie uznali
roszczenia powodow, na skutek czego nie doszlo do zawarcia ugody (wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j
datowany na dzien 2 stycznia 2017 r. i wniesiony poczta — data nadania 4 stycznia 2017 r. — znajdujacy sie w aktach
sprawy I Co 43/17 Sadu Rejonowego w Sosnowcu, protokoél posiedzenia z dnia 23 marca 2017 r. znajdujacy sie w
aktach sprawy I Co 43/17 Sadu Rejonowego w Sosnowcu).

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad oparl sie na dokumentach szczegbélowo wskazanych przy kazdej z okolicznoéci.
Dokumentom tym nalezalo w zdecydowanej wiekszo$ci przypisac¢ walor wiarygodnosci, poniewaz ich autentycznosé,
prawdziwo$¢ i tre$¢ nie zostaly podwazone, za$ na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu Sad
nie uznal, aby ujawnily sie jakiekolwiek okoliczno$ci mogace z urzedu budzi¢ co do nich watpliwosci.

Sad wzial pod uwage takze dowody z zeznan $wiadkéw P. J., K. K. i A. L., a takze dowdd z przeshuchania C. F.
w charakterze strony, gdyz okazaly sie one zbiezne i spojne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, w zwigzku z czym nie zachodzila podstawa do kwestionowania ich wiarygodno$ci.

Podkresli¢ nalezy, ze sad nie jest zobligowany do wskazania w uzasadnieniu orzeczenia przyczyn niewziecia pod uwage
dowodow, ktore nie dotyczyly faktow istotnych dla rozstrzygniecia i z tego wzgledu nie stanowily i nie mogly stanowic
podstawy dla ustalenia stanu faktycznego sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzeénia 2000 r.,
sygn. akt IV CKN 109/00, LEX nr 532102).

Nalezalo miec¢ tez na uwadze, ze Sad, dokonujac oceny zgromadzonego materialu po mysli art. 233 § 1 k.p.c., ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu, w tym wyjasnien informacyjnych stron, o§wiadczen, zarzutow przez nie zglaszanych, jak i ich zachowania
sie w trakcie procesu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 1999 r., sygn. akt I PKN 632/98, OSNP z 2000
r., nr 10, poz. 382).

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powbdztwo w stosunku do pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba we W. nie zashugiwalo
na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezalo sie odnie$é do podniesionego przez pozwana zarzutu braku jej legitymacji procesowej
biernej w niniejszej sprawie.

Dla klarownoSci dalszych rozwazan, a co za tym idzie oceny zasadnosci pozwu, zasadnicze znaczenie ma okreslenie
faktow, z ktorych powdd wywiddt zadania zawarte w pozwie. Objete pozwem roszcezenie o zaplate kwoty 167 949,54
z} powdd wywiodl w zakresie kwoty 148 525,49 zt tytulem szkody, jaka poniést na skutek czynu nieuczciwej
konkurencji popelionego z udzialem M. S. polegajacego na Swiadczeniu z pominieciem powoda na rzecz (...).V.
ustug tozsamych z tymi, jakie weze$niej powod sam §wiadezyl na rzecz tego podmiotu przy jednoczesnym ujawnieniu
holenderskiemu kontrahentowi powoda tajemnicy przedsiebiorstwa w postaci informacji o sposobie prowadzenia
przez niego dzialalno$ci transportowej polegajacym na przywozie towaru od klienta, a nastepnie jego rozdzieleniu
na mniejsze czeSci i rozdystrybuowanie ich na terytorium Polski z wykorzystaniem podwykonawcow, w tym A. L. i
trzech innych podmiotéw, wysokoéci naleznych podwykonawcom wynagrodzen oraz ich danych identyfikacyjnych,
czym pozbawil powoda dochodu z tytulu zlecen od (...).V., a ktéry to dochdéd w okresie kwiecien-czerwiec 2015 r.,
wedtug jego szacunku, wyniosltby Srednio 148 525,49 z}. Natomiast w pozostalej czesci tj. w zakresie kwoty 19 424,05 zt
roszczenie dochodzone jest tytulem szkody wyrzadzonej czynem nieuczciwej konkurencji polegajacym na naklonieniu



pracownikéw powoda do rozwigzania taczacych ich z nim uméw o prace i podjecia zatrudnienia u pozwanej (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba we W., co spowodowalo konieczno$é delegowania przez powoda
pracownikéw do oddziatu w T. generujac koszty w wysokoéci 19 424,05 ztk.

W zakresie, w jakim powodztwo zostalo skierowane przeciwko pozwanej (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba we W., powod wywiddl jej odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza z tytulu sprawstwa czynu nieuczciwej
konkurencji polegajacego na sklonieniu pracownikéw powoda do rozwiazania laczacych ich z nim uméw o prace
oraz z tytulu pozostawania przez nia beneficjentem szkody wyrzadzonej czynami nieuczciwej konkurencji M. S.
polegajacym na §wiadczeniu ustug na rzecz (...).V. z pominieciem powoda. W tym konteksScie zwrocié¢ nalezy uwage, ze
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy irrelewantne pozostawaly eksponowane przez powoda (s. 6 pozwu) okolicznosci
w postaci uzyskania przez M. S. korzySci osobistych od pozwanej (...) sp. z 0.0. (W szczegdlnoS$ci zatrudnienie na
stanowisku czlonka jej zarzadu) i ich kwalifikacja jako czynéw nieuczciwej konkurencji bowiem z okolicznoéci tych
powdd nie wywodzil zadnego z zadan zaplaty skladajacych sie na dochodzona pozwem kwote.

Legitymacje bierna w sprawach dotyczacych roszczen opartych na przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2022 poz. 1233, zwanej dalej ,u.z.n.k.”) posiadaja wszyscy
sprawcy czynéw nieuczciwej konkurencji, okre§lonych ogoélnie w art. 3 ust. 1 cyt. ustawy, jak i czynéw wymienionych
przykladowo w art. 5-17 tej ustawy, w tym sprawcy czynow polegajacych na wprowadzeniu oznaczonych bezprawnie
wyrobow do obrotu (nie tylko producenci, ale i dystrybutorzy, posrednicy handlowi, komitenci, licencjobiorcy i in.)
oraz podmioty wymienione w art. 422 k.c., tj. podzegacze, pomocnicy i Swiadomi beneficjenci szkody (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 lutego 2012 r., V ACa 43/12, LEX nr 1217854). Mie¢ jednak nalezy na wzgledzie,
ze adresatami zakazow z u.z.n.k. sa zasadniczo przedsiebiorcy, a wyjatkowo osoby wyraznie badz w spos6b posredni
wskazane w ustawie np. pracownicy.

Doktryna wskazuje, ze legitymacja bierna wiaze sie Scile z zakresem roszczen, jakie przystuguja in casu powodowi
i ktore - w kazdym przypadku - musza pozostawa¢ w bezpo$rednim zwigzku z udowodnionym przez powoda
zachowaniem pozwanego. Innymi slowy roszczenia powinny odnosi¢ sie do skutkow takiej formy dzialania
pozwanego, jakie zarzucil pozwanemu postrzegajac je jako wypeliajace znamiona czynu nieuczciwej konkurencji
(tak J. Rasiewicz [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, wyd. II, red. M. Sieradzka, M. Zdyb,
Warszawa 2016, art. 18).

Skoro zatem powod zarzucil pozwanej Swiadome skorzystanie ze szkody wyrzadzonej mu przez M. S. poprzez
Swiadczenie z pominieciem powoda na rzecz (...).V. uslug tozsamych z tymi, jakie wcze$niej powdd sam
Swiadczyl na rzecz tego podmiotu przy jednoczesnym ujawnieniu holenderskiemu kontrahentowi powoda tajemnicy
przedsiebiorstwa w postaci informacji o sposobie prowadzenia przez niego dzialalno$ci transportowej polegajacym
na przywozie towaru od klienta, a nastepnie jego rozdzieleniu na mniejsze czesci i rozdystrybuowaniu ich na
terytorium Polski z wykorzystaniem podwykonawcow, w tym A. L. i trzech innych podmiotéw, wysoko$ci naleznych
podwykonawcom wynagrodzen oraz ich danych identyfikacyjnych, czym pozbawit powoda dochodu z tytulu zlecen
od (...).V., Sad uznal, ze legitymacja bierna procesowa pozwanej (...) sp. z 0.0. do wystepowania w niniejszym
postepowaniu jest co najmniej watpliwa. Nalezy bowiem podkresli¢, ze pozwana (...) sp. z 0.0. powstala z chwila wpisu
dopiero dnia 29 maja 2015 r., a zatem pod koniec okresu, w ktérym pozwany M. S. z pomieciem powoda $wiadczyt
ushlugi narzecz (...).V. (kwiecien-czerwiec 2015r.), za$ (...).V. stal sie jej wsp6lnikiem z dniem 27 lipca 2015 r. a zatem
po uplywie tego okresu. Nie mozna jednocze$nie wykluczyé¢, ze do uzyskania korzy$ci moglo dojsé juz po wyrzadzeniu
szkody i zarazem po powstaniu pozwanej (...) sp. z 0.0., tudziez przed jej powstaniem w okresie gdy spolka ta byta
w organizacji. Podkreslenia przy tym wymaga, ze kwestionowanie uzyskania korzysci stuzy podwazeniu zasadnosci
roszczenia, co stanowi akt merytorycznego rozpoznania sprawy i nie przesadza o braku legitymacji procesowej
pozwanej (...) Sp. z 0.0.

Nie budzi natomiast watpliwo$ci legitymacja bierna procesowa pozwanej (...) sp. z 0.0. z tytulu sprawstwa czynu w
postaci naklaniania pracownikéw powoda do rozwigzania taczacych ich z nim uméw o prace i podjecia zatrudnienia
u pozwanej (...) sp. z 0.0. Nalezy zauwazy¢ bowiem, ze zgormadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze



niektdérzy pracownicy powoda sa obecnie pracownikami pozwanej (...) sp. z 0.0., co potencjalnie moglo by¢ skutkiem
naklaniania dzialajacego w charakterze czlonka zarzadu pozwanej (...) sp. z0.0. — M. S..

Zgodnie z art. 1 u.z.n.k., ustawa ta reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dzialalnosci
gospodarczej — w interesie publicznym, przedsiebiorstw oraz klientéow, nie moze jednak by¢ traktowana jako
instrument sluzacy wyeliminowaniu konkurencji w ogole, w celu zachowania przez przedsiebiorce dominujacej
pozycji rynkowej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 wrzes$nia 1998 r., sygn. akt I ACa 281/98,
LEX nr 35787). W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 lipca 2002 r. (sygn. akt I CKN 1319/00, OSNC 2003/5/73) Sad
Najwyzszy stwierdzil m.in., ze zalozeniem ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest ochrona atrakeyjnej sity
przedsiebiorcy oraz jej oddzialywanie na krag odbiorcow. Chodzi o rozgraniczenie miedzy dzialaniem uczciwym i
zgodnym z prawem, a wykraczajacym poza ustanowione reguly, nie za$ o ochrone konkretnego osiggniecia. Ustawa
ma zatem na celu zapewnienie prawidlowos$ci zachowania sie i dzialania podmiotéw gospodarczych w warunkach
wolnej konkurencji i dostepu do rynku na ré6wnych prawach. Realizacja konstytucyjnej zasady wolno$ci gospodarczej
uzasadnia poszukiwanie réwnowagi miedzy wolnoécia rynku i swobodg obrotu a celami ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, okreslonymi w art. 1 u.z.n.k.

Stosownie do art. 3 ust. 1 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie lub zaniechanie, podjete w
zwiazku z dzialalno$cia gospodarcza, bedace szkodliwym, poniewaz zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy
(wzglednie przedsiebiorcéw) lub klienta (wzglednie klientéw), jezeli jednocze$nie jest bezprawne, jako sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami.

Sad podziela powszechnie przyjety poglad, iz przepis art. 3 w ust. 1 u.z.n.k. w sposob ogdlny okresla czyn nieuczciwej
konkurencji, podczas gdy w ust. 2 tego artykulu wymienia przykladowo niektore czyny, typizowane dodatkowo w
art. 5-17 u.z.n.k., ktore nalezy wyklada¢ tak, ze ogblne okreSlenie i przepisy uszczegbdlawiajace czyn nieuczciwej
konkurencji pozostaja w nastepujacych relacjach: wymienione w ustawie czyny nie tworza zamknietego katalogu,
za nieuczciwie konkurencyjne mozna uzna¢ takze dzialanie niewymienione w art. 5-17 u.z.n.k., jezeli tylko spelnia
ono przestanki zdefiniowane w art. 3 ust. 1 u.z.n.k., wymagania okres§lone w definicji art. 3 ust. 1 u.z.n.k. odnosza
sie do czynéw wymienionych w art. 5-17 u.z.n.k., a klauzula generalna peki funkcje korygujaca w stosunku do
przepisow szczegblnych. Gdy dany stan faktyczny, formalnie, spelnia przestanki z art. 5-17 u.z.n.k., w rzeczywistoéci
jednak dzialanie nie wykazuje ktorego$ ze znamion art. 3 ust. 1 u.z.n.k. (np. bezprawnosci, sprzecznoéci z dobrymi
obyczajami), uznanie go za czyn nieuczciwej konkurencji nie jest mozliwe.

Naruszenie prawa odnosi sie do bezwzglednie obowiazujacych przepiséw, w szczegélnoscei u.z.n.k., przepisow o
przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym, o ochronie débr osobistych, prawa wlasno$ci przemystowej, praw
autorskich, ochrony konsumentéw czy tez kodeksu karnego.

Pojecie dobrych obyczajow odczytuje sie najczeSciej w ujeciu ekonomiczno-funkcjonalnym, przywigzujacym wage
nie do przestrzegania dobrych obyczajow w ogole lecz do zachowania przedsiebiorcow w dzialalno$ci gospodarczej,
odchodzac od dokonywania oceny z punktu widzenia ogélnych zasad etyczno-moralnych, gdzie istotne kryterium
stanowilo poczucie godnosSci ogbétu ludzi myslacych sprawiedliwie i slusznie. Obecnie, dobre obyczaje to normy
moralne i zwyczajowe stosowane w dzialalno$ci gospodarczej. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzeénia 2002
r.,sygn. akt III CKN 213/01, OSNC 2003/12/169) Sprzeczno$c¢ z dobrymi obyczajami, jako klauzula generalna, podlega
ocenie sadu z punktu widzenia tre$ci, motywow i celu dzialania konkurencyjnego. Obiektywnie niezgodne z dobrymi
obyczajami sg dzialania (lub zaniechania) sprzeczne ze zwyczajami uznanymi przez dana spolecznos¢, obowigzujacymi
w okre$lonym $rodowisku.

Jak stwierdza Sad Najwyzszy, dobre obyczaje kupieckie wyrazaja sie pozaprawnymi normami postepowania, ktérymi
powinni kierowac sie przedsiebiorcy. Ich treéci nie da sie okresli¢ w sposéb wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sg
przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi
i zwiazanymi z tym praktykami zycia gospodarczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 stycznia 2007 r., sygn.
akt V CSK 311/06). Pojecie dobrych obyczajow konkretyzuje sie w okre§lonym stanie faktycznym. Zastosowanie art.



3 ust. 1 u.z.n.k. wymaga wskazania, jaki konkretnie dobry obyczaj doznal naruszenia wskutek dzialan przedsiebiorcy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2009 r., sygn. akt V CSK 337/08, LEX nr 488738).

Dobrym obyczajem kupieckim jest samodzielne ksztaltowanie pozycji rynkowej zar6wno przedsiebiorcy, jak i jego
produktéw bez dokonywania powyzszego z wykorzystaniem gotowego efektu pracy konkurenta handlowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2009 r., V CSK 337/08, LEX nr 488738).

W orzecznictwie przyjmuje sie szeroka interpretacje przestanki naruszenia lub zagrozenia interesu w rozumieniu
art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Zdaniem Sadu Najwyzszego, interes przedsiebiorcy uzasadniajacy domaganie sie ochrony na
gruncie art. 3 ust. 1 u.z.n.k. nie ma jednolitego charakteru. Jest on stopniowalny w zaleznoS$ci od podstawy i drogi
ochrony, ktora obierze uprawniony do ochrony przedsiebiorca. Jezeli dochodzi on roszczen wyréwnawczych musi
zawsze wykaza¢ konkretne zmiany w sytuacji majatkowej spowodowane czynem lub czynami nieuczciwej konkurencji.
Jezeli natomiast dochodzi jedynie zaniechania niedozwolonych zachowan, w konkretnym stanie faktycznym sam
sposob naruszenia dobrych obyczajow moze wystarczy¢ do uznania, ze zachowania te co najmniej zagrazaja interesom
przedsiebiorcy domagajacego sie ochrony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2009 r., sygn. akt V
CSK 102/09, LEX nr 558623).

Zgodnie z art. 11 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest ujawnienie, wykorzystanie lub pozyskanie
cudzych informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa. Przepis art. 11 u.z.n.k. w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 3 wrze$nia 2018 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 419) przewidywal w ust. 2, ze art. 11 ust. 1
u.z.n.k. stosuje sie réwniez do osoby, ktora §wiadczyla prace na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku
prawnego — przez okres trzech lat od jego ustania, chyba Ze umowa stanowi inaczej albo ustal stan tajemnicy. Od
dnia 4 wrze$nia 2018 r. obowiazuje znowelizowana, aktualna wersja art. 11 u.z.n.k. Celem nowelizacji miala by¢
transpozycja do prawa polskiego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca
2016 r. w sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsiebiorstwa)
przed ich bezprawnym pozyskaniem, wykorzystaniem i ujawnianiem (zwana dalej ,dyrektywa 2016/943/UE”).
Realizacja przewidzianego w przepisach dyrektywy 2016/943/UE minimalnego charakteru harmonizacji wymagac
miala usuniecia z treéci art. 11 u.z.n.k. ust. 2 w poprzednim brzmieniu, poniewaz regulacja ta traktowana byla jako
ograniczajgca ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa. Tego rodzaju ograniczenia czasu ochrony informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa nie przewiduja przepisy dyrektywy 2016/943/UE — w odniesieniu do zadnej kategorii
podmiotowej. Skoro zatem dyrektywa ustanawia minimalny standard ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa, w ktorym
nie mieszczg sie jakiekolwiek czasowe ograniczenia tej ochrony, to oznacza, ze przewidujacy takie ograniczenia przepis
prawa krajowego (art. 11 ust. 2 u.z.n.k. w 6wezesnym brzmieniu) bytby niezgodny z przepisami dyrektywy 2016/943/
UE. Zatem prawidlowa implementacja omawianej dyrektywy wymagaé¢ miala usuniecia wskazanego ograniczenia
z krajowego systemu prawnego (por. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 2549).

Przepis art. 2 pkt 3 dyrektywy 2016/943/UE stwierdza, ze sprawca naruszenia oznacza kazdg osobe fizyczng lub
prawna, ktéra bezprawnie pozyskala, wykorzystala lub ujawniata tajemnice przedsiebiorstwa. Uwzgledniajac zatem
przy wykladni art. 11 u.z.n.k. regulacje art. 2 pkt 3 dyrektywy 2016/943/UE przyja¢ nalezy, ze czyn nieuczciwej
konkurencji polegajacy na naruszeniu tajemnicy przedsiebiorstwa moze zosta¢ dokonane przez kazda osobe, chocby
np. pracownika, ktéry ujawnia, pozyskuje lub pomaga w wykorzystaniu poufnego know-how nalezacego do
przedsiebiorcy.

Wedlug art. 11 ust. 2 u.z.n.k. przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza, ktore jako caloéé¢ lub w
szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sa powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjal, przy zachowania nalezytej starannoSci, dzialania w celu utrzymania ich w poufnosci.
Norma art. 11 ust. 4 u.z.n.k. stanowi z kolei, ze wykorzystanie lub ujawnienie informacji stanowiacych tajemnice
przedsiebiorstwa stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, w szczegblnosci gdy nastepuje bez zgody uprawnionego



do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi i wynika z nieuprawnionego dostepu, przywlaszczenia,
kopiowania dokumentéw, przedmiotéw, materialéw, substancji, plikow elektronicznych obejmujacych te informacje
lub umozliwiajacych wnioskowanie o ich treéci.

W oparciu o powyzsze mozna stwierdzié, ze dla zakwalifikowania danej informacji za tajemnice przedsiebiorstwa musi
mie¢ ona charakter techniczny lub tez dotyczy¢ stosowanych przez przedsiebiorstwo proceséw technologicznych lub
dotyczy¢ jego organizacji. Kazda z powyzszych informacji stanowi tajemnice przedsiebiorstwa. Ponadto tajemnice
przedsiebiorstwa stanowig inne informacje pod warunkiem, ze posiadaja warto$¢ gospodarcza. Zaréwno informacje
techniczne, technologiczne i organizacyjne, jak i inne informacja o wartosci gospodarczej nie moga by¢ powszechnie
znane osobom zwykle zajmujacym sie tego rodzaju informacjami albo nie by¢ powszechnie znane. Ostatnig z
przestanej tajemnicy przedsiebiorstwa jest podjecie przez uprawnionego dzialan w celu utrzymania ich w poufnoéci.

Pod pojeciem informacji technicznych rozumie sie caloksztalt wiadomoséci dotyczacych urzadzen eksploatowanych
przez przedsiebiorce i zwigzanych z cyklem produkcyjnym, za$ informacje technologiczne, to takie, ktére dotycza
sposobu wytwarzania formut chemicznych, wzoréw i metod dzialania. Informacje organizacyjne oznaczaja z kolei
wiadomoSci dotyczace sposobu funkcjonowania przedsiebiorstwa w procesie dzialalnoSci gospodarczej, przykladowo
dotyczace jego struktury, przeplywu dokumentéw, sposobu kalkulacji cen, zabezpieczenia danych, czy wspolpracy
pomiedzy poszczegolnymi komoérkami organizacyjnymi (tak E. Nowinska [w:] K. Szczepanowska-Kozlowska, E.
Nowinska, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2022, art. 11).

W doktrynie wskazuje sie, ze pojecie wartoéci gospodarczej informacji nalezy oceniaé w sposbéb obiektywny, a
zatem samo przekonanie przedsiebiorcy o wartoéci posiadanej przez niego informacji nie jest wystarczajace, zas
warto$¢ gospodarcza posiadaja takie informacje, ktérych wykorzystanie przez innego przedsiebiorce zaoszczedzi mu
wydatkéw lub zwiekszy zyski (tak A. Michalak [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red. M.
Sieradzka, M. Zdyb, Warszawa 2016, art. 11).

Jedna z cech tajemnicy przedsiebiorstwa jest jej poufno$é. Informacja staje sie poufna, kiedy przedsiebiorca przejawia
wole zachowania jej jako niepoznawalnej dla oséb trzecich. Wola taka moze by¢ wyrazona w sposéb dorozumiany.
Nie traci natomiast swojego charakteru przez to, ze wie o niej pewne ograniczone grono oséb zobowigzanych do
dyskrecji (np. pracownicy przedsiebiorstwa). Pozostanie okreslonych informacji tajemnica przedsiebiorstwa wymaga,
aby przedsiebiorca podjal dzialania zmierzajace do wyeliminowania mozliwo$ci ich dotarcia do oséb trzecich w
normalnym toku zdarzen, bez koniecznoSci podejmowania szczegblnych staran (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 2003 r., IV CKN 211/01, LEX nr 585877, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2022 r., I
PSK 4/22, LEX nr 3518148).

Warunkiem ochrony okreslonych informacji lub ich grupy jest to, aby nie byly one ,powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg latwo dostepne dla takich oséb”. Nie ma zatem watpliwo$ci,
Ze nie moga by¢ objete tajemnica przedsiebiorstwa — na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji —
informacje o tresci ktérych zainteresowany podmiot mégt uzyskaé wiedze w zwyktej, dozwolonej drodze (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2001 r., I CKN 1159/00, LEX nr 49482).

Jednocze$nie podkres$lenia wymaga, ze wiedza, doSwiadczenie i umiejetnoSci zdobyte przez pracownika w czasie
zatrudnienia nie korzystaja z ustawowej ochrony na rzecz przedsiebiorstwa, chociaz - ze wzgledu na zasade swobody
umow - nalezy dopuscié mozliwo$¢ zawarcia przez pracodawce i pracownika porozumienia zawierajacego klauzule
ograniczajaca poslugiwanie sie ta wiedzg w celach konkurencyjnych po ustaniu zatrudnienia, w tym w ramach
stosunku pracy na rzecz podmiotu prowadzacego taka sama dzialalnoé¢ (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8
stycznia 2019 r., IT CSK 736/18, LEX nr 2602681).

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, ze pozwany M. S. niewatpliwie dopuscil sie czynu
nieuczciwej konkurencji polegajgcego na ujawnieniu i wykorzystaniu tajemnicy przedsiebiorstwa powoda tj. czynu
stypizowanego w art. 11 ust. 1 u.z.n.k. Zauwazy¢ nalezy, ze powod podjal dzialania w celu zachowania w poufnoéci
(niejawnosci) informacji o sposobie prowadzenia przez niego dzialalnoéci transportowej polegajgcym na przywozie



towaru od klienta, a nastepnie jego rozdzieleniu na mniejsze czeéci i rozdystrybuowaniu ich na terytorium Polski z
wykorzystaniem podwykonawcow, w tym A. L. i trzech innych podmiotow. Powdd zachowywal w tajemnicy takze
wysoko$¢ naleznych podwykonawcom wynagrodzen oraz ich dane identyfikacyjne. Dane te byly, co prawda jawne,
gdyz znajdowaly sie w powszechnie dostepnej sieci Internet, niemniej jednak nie byt jawny fakt wspoélpracy przez te
podmioty z powodem. W $wietle przeprowadzonych dowodéw jasne bylo réwniez to, ze klienci powoda nie posiadali
powyzszych informacji, zwlaszcza tych dotyczacych podwykonawcow. Tym samym powyzsze wiadomos$ci stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa powoda.

Nie ulegalo takze watpliwosci, ze wskazane wiadomosci zostaly przez pozwanego M. S. ujawnione bedacej klientem
powoda spolce (...) w czasie trwania laczacego pozwanego M. S. z powodem stosunku pracy. Wynika to w glownej
mierze z przedstawionych powiadomien o ptatnoScinr (...)1 (...) wskazujacych, ze (...) uiScila narzecz A. L. nalezno$ci
objete wystawionymi jeszcze w kwietniu i maju 2015 r. fakturami VAT tytulem $wiadczonych ustug transportowych.
Tymczasem wypowiedzenie umowy o prace zostalo przez pozwanego M. S. skonstruowane dopiero dnia 10 czerwca
2015 T.

Zdaniem Sadu zachowanie pozwanego M. S. polegajace na §wiadczeniu, z pominieciem powoda i w ukryciu przed
nim, lecz z wykorzystaniem nalezacej do niego infrastruktury, w czasie trwania stosunku pracy, bezposrednio
na rzecz holenderskiego kontrahenta powoda uslug transportu i dystrybucji towaréw, a wiec ustug tozsamych
z tymi $wiadczonymi poprzednio przez samego powoda z wykorzystaniem informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa powoda stanowi czyn sprzeczny z dobrymi obyczajami w postaci obowiazku lojalnoSci pracownika i
zachowania w poufno$ci informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa pracodawcy. Zwazywszy, ze zachowanie
to — pozbawiajac go wynagrodzenia, jakie uzyskalby tytulem $wiadczonych ustug — naruszalo interes gospodarczy
powoda, stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji stypizowany w art. 11 u.z.n.k.

Powdd opart skierowane wobec pozwanej (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba we W. powddztwo
na twierdzeniu, jakoby §wiadomie skorzystala ona z czynu nieuczciwej konkurencji pelnionego przez pozwanego M. S..

Zgodnie z art. 422 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1610, okre$lanej
dalej jako ,,k.c.”) za szkode odpowiedzialny jest nie tylko ten, kto jg bezpos$rednio wyrzadzil, lecz takze ten, kto inng
osobe do wyrzadzenia szkody naklonil albo byl jej pomocny, jak rowniez ten, kto §wiadomie skorzystal z wyrzadzonej
drugiemu szkody.

Odpowiedzialno$é na podstawie art. 422 k.c., czyli, miedzy innymi, za §wiadome skorzystanie ze szkody wyrzadzonej
przez kogo innego osobie trzeciej jest odpowiedzialnoScia za czyn wlasny, ale nie jest to odpowiedzialno$é sprawcza,
bowiem korzystajacy nie jest sprawca szkody. W czynie tym zawarte by¢ musza trzy elementy: musi dojsé do
uzyskania korzysci, osoba korzystajaca musi mie¢ $wiadomo$¢ uzyskania korzysci oraz wyrzadzenia drugiemu szkody,
a zrodlem korzysci musi by¢ szkoda wyrzadzona drugiemu. Skorzystaniem z wyrzadzonej szkody bedzie uzyskanie
jakiejkolwiek korzysci albo o charakterze majatkowym w postaci zwiekszenia aktywow, zmniejszenia pasywow,
unikniecia mozliwego zmniejszenia aktywow, albo o charakterze niemajatkowym, osobistym (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 lutego 2014 r., I ACa 1090/13, LEX nr 1441380).

Cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 422 k.c. osoby korzystajacej ze szkody wyrzadzonej innemu
podmiotowi nie opiera sie na klasycznie rozumianej zasadzie winy, lecz jest to odpowiedzialnoé¢ za dzialanie
Swiadome. Wymoég Swiadomosci dzialania jest wymogiem dotyczacym stosunku sprawcy do swego dzialania i
swoistym substytutem przestanki winy. Uzycie w omawianym przepisie terminu ,Swiadome” okresla podmiotowe
elementy tego czynu niedozwolonego. Posluzenie sie tym terminem przez ustawodawce pozwala przyjac, ze przestanka
odpowiedzialnoéci z tego czynu niedozwolonego nie jest wina jego sprawcy. Swiadomoéé osoby korzystajacej z
cudzej szkody oznacza wiedze, ze zostal dokonany czyn niedozwolony i ze korzys¢, jaka ta osoba osigga, pochodzi
z cudzego deliktu. Wymagana jest zatem $wiadomo$¢ w postaci wiedzy w ujeciu pozytywnym, a nie wystarczy
zarzucalny brak okres$lonej wiedzy (ujecie negatywne: powinien byt wiedzie¢). Wedlug stownikowej definicji pojecie
~Swiadomie” oznacza: nieprzypadkowo, celowo, zdajac sobie sprawe. Poniewaz sg to elementy stanu faktycznego,



uwzglednienie powodztwa odszkodowawczego zalezy od wykazania tych okoliczno$ci wszelkimi dostepnymi w
postepowaniu sgdowym $rodkami dowodowymi (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 grudnia 2018
r., V ACa 1441/17, LEX nr 2613475, uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2017 r., III CZP 89/17, LEX nr
2425003).

Wedlug art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na
gruncie procesowym zasada ta zostala wyrazona w art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sg obowigzane wskazywa¢é
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktdrych wywodza skutki prawne. Przepisy te nie moga by¢ jednak rozumiane w ten
sposob, ze ciezar dowodu zawsze spoczywa na powodzie. W razie bowiem sprostania przez powoda cigzacym na nim
obowigzkom dowodowym na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajacych jej
zdaniem oddalenie powodztwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 stycznia 2012 r., sygn. akt I ACa
1489/11, LEX nr 1236067; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 maja 2014 r., sygn. akt IIl APa10/14, LEX nr
1488579; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. akt VI ACa 693/14, LEX nr 1680070).

Tym samym w niniejszej sprawie to na powodzie spoczywal obowigzek wykazania zaistnienia przeslanek
uzasadniajgcych odpowiedzialnoéé¢ pozwanej (...) sp. z 0.0. na podstawie art. 422 k.c. Tym samym powdd powinien
byl przedstawi¢ dowody wykazujace uzyskanie przez pozwana (...) sp. z 0.0. korzy$ci oraz tego ze pozwana (...) sp.
z 0.0. miala §wiadomos§¢, iz uzyskana korzys$¢ jest skutkiem popelionych przez pozwanego M. S. czynu nieuczciwej
konkurencji.

Tymeczasem ze zgromadzonego materialu dowodowego w zaden sposdb nie wynika, jakoby pozwana (...) sp. z o.0.
uzyskala jakakolwiek korzy$¢ o charakterze majatkowym w postaci zwiekszenia aktywow, zmniejszenia pasywow,
unikniecia mozliwego zmniejszenia aktywoéw, ani tez o charakterze niemajatkowym, osobistym tytulem ujawnienia
przez pozwanego M. S. we wskazany powyzej sposob tajemnicy przedsiebiorstwa i prowadzenia dzialalno$ci
polegajacej na §wiadczeniu, z pominieciem powoda i w ukryciu przed nim, lecz z wykorzystaniem nalezacej do niego
infrastruktury, w czasie trwania stosunku pracy, bezposrednio na rzecz holenderskiego kontrahenta powoda ustug
transportu i dystrybucji towaréw, a wiec ushlug tozsamych z tymi §wiadczonymi poprzednio przez samego powoda.
Jednocze$nie powdd nie wykazal, aby pomiedzy zachowaniem M. S., a sfera majatku pozwanej (...) sp. z0.0. zachodzila
jakakolwiek korelacja.

Tym samym Sad uznal, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi sytuacja uzasadniajaca odpowiedzialno$é
odszkodowawczg pozwanej (...) sp. z 0.0. w trybie art. 422 k.c. i dlatego powo6dztwo w zakresie, w jakim skierowane
zostalo przeciwko pozwanej (...) sp. z 0.0. w czeéci obejmujacej kwote 148 525,49 zt podlegalo oddaleniu, o czym
orzeczono w pkt 1 wyroku.

Przechodzac z kolei do oceny roszczenia w czeSci obejmujacej zasadzenie kwoty 19 424,05 zI dochodzonego przez
powoda na podstawie art. 12 ust. 1 u.z.n.k. wskaza¢ nalezy, ze przewiduje on, ze czynem nieuczciwej konkurencji
jest naklanianie osoby $wiadczacej na rzecz przedsiebiorcy prace, na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku
prawnego, do niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych albo innych obowigzkéw
umownych, w celu przysporzenia korzysSci sobie lub osobom trzecim albo szkodzenia przedsiebiorcy. Przepis art. 12
ust. 2 u.z.n.k. przewiduje za$, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest naklanianie klientéw przedsiebiorcy lub innych
0sob do rozwiazania z nim umowy albo niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, w celu przysporzenia
korzysci sobie lub osobom trzecim albo szkodzenia przedsiebiorcy.

Przepis ten typizuje czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na ingerencji w cudze stosunki umowne. Ingerencja
ta moze dotyczy¢ relacji umownej nawiazanej miedzy przedsiebiorca a jego pracownikiem (art. 12 ust. 1 u.z.n.k.),
wzglednie jego klientem badz inng osoba (art. 12 ust. 2 u.z.n.k.). Ustawa nie zakazuje kazdej postaci ingerencji w cudze
stosunki umowne, lecz tylko takiej, ktora polega na naklanianiu do niewykonywania lub nienalezytego wykonania
umowy z przedsiebiorca badz rozwigzania zawartej z nim umowy, jezeli dzialanie to nastepuje w celu przysporzenia
korzysci sprawcy lub osobom trzecim lub szkodzenia przedsiebiorcy. Zakaz ten ma na celu ochrone zasad uczciwej



konkurencji przez eliminacje tego rodzaju zachowan (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2021 r., V CSKP
4/21, LEX nr 3114847).

Jak wskazuje doktryna, przedmiotem czynu niedozwolonego wyspecyfikowanego w tym przepisie jest bowiem
okre§lony typ dzialania — naklanianie. Zatem od strony przedmiotowej zachowanie przedsiebiorcy musi przybrac
okre$lona posta¢ kwalifikowana jako naklanianie. Oczywiscie nie mozna abstrahowa¢ od tego, ze naklanianie ma
okreslony cel oraz dotyczy okreSlonych podmiotéw, jednak istotne znaczenie ma juz samo stwierdzenie, ze mamy
do czynienia z naklanianiem. Chodzi zatem o dzialanie, ktore cechuje sie okreslonym ciezarem: nie jest sugestia,
wskazowka, czy tez rada, lecz bardziej namowa do podjecia pewnych dzialah godzacych w stosunki umowne.
Naklanianie nalezy definiowaé jako namawianie, agitowanie, przekonywanie czy tez wplywanie na sfere decyzyjna
osoby naklanianej. Naklanianie musi posiadaé jednoznaczny, sprecyzowany charakter ukierunkowany na osiagniecie
okres$lonego celu. Sprawca musi by¢ swiadomy skutku swego dzialania (naklaniania). Okreslony podmiot naklania
pracownika przedsiebiorcy lub inna osobe zwigzana stosunkiem prawnym, na podstawie ktorego $§wiadczy ona prace
na rzecz przedsiebiorcy, do podjecia dzialania wymierzonego wlasnie w te wiez obligacyjng (por. M. Sieradzka [w:]
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red. M. Zdyb, Warszawa 2016, art. 12).

Wywnioskowaé zatem nalezy, ze dzialanie sprawcy deliktu z art. 12 ust. 2 u.z.n.k. musi by¢ nakierowane na
doprowadzenie przedsiebiorcy lub jego pracownika lub kontrahenta do podjecia m. in. decyzji o zakonczeniu
wspolpracy, przy czym musi ona powziaé taka wole na skutek dzialania sprawcy.

W znaczeniu stownikowym ,naklanianie” to wplywanie na czyja$ decyzje; w jezyku prawnym odnosi sie do podzegacza
i w tym znaczeniu moze stanowi¢ podstawe ocen takze na gruncie omawianego art. 12 u.z.n.k. (tak E. Nowinska [w:]
K. Szczepanowska-Kozlowska, E. Nowiniska, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa
2022, art. 12).

W kontekscie pracownikow przedsiebiorcy nalezy wskazac, ze samo zlozenie im konkurencyjnej oferty nie stanowi
jeszcze naklaniania do niewykonania, nienalezytego wykonania lub rozwigzania umowy. Dzialanie takie musi by¢
ponadto sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, co ma miejsce woéwczas, gdy niewykonanie, nienalezyte
wykonanie lub rozwigzanie umowy nie jest wynikiem autonomicznej decyzji pracownika, ale stanowi rezultat
naklaniania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 wrze$nia 2021 r., I AGa 123/20, LEX nr 3268257).

Zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz pozwana (...) sp. z 0.0., poprzez zachowanie
czlonka jej zarzadu M. S., naklaniala osoby §wiadczace prace w przedsiebiorstwie powoda do jej niewykonania lub
rozwigzania z powodem wigzacych je uméw. Przeprowadzone postepowanie dowodowe dalo jedynie podstawe do
przyjecia, ze pozwana (...) sp. z 0.0. zatrudnila w krétkim odstepie czasu pieciu blizej nieokreslonych sposrod szeSciu
dotychczasowych pracownikéw powoda, w tym tych o nazwiskach H., M. (...) oraz M. (B.). Pracownik o nazwisku M.
(B.) otrzymal propozycje od pozwanego M. S.. Jednocze$nie w pracy u powoda dzieki podwyzce w wysoko$ci 150%
pozostala B. J.. Powod nie zaoferowal jednakze dowodow, ktore wskazywalby na okoliczno$ci w jakich zlozono tym
pracownikom oferty pracy u pozwanej (...) sp. z 0.0., ilu krotnie te oferty skltadano, jaka byta ich tres¢, kto je skladal,
ani co sklonito tych pracownikéw do zmiany pracodawcy. Powod nie przedstawit zatem zadnych dowodéw, majacych
Swiadczy¢ o naklanianiu przez pozwana (...) sp. z 0.0. jego pracownikéw do rozwiazania z nim uméw. Nie spos6b przy
tym uznaé samego faktu zlozenia ofert pracy prawnikom powoda — nawet jezeli taki mial miejsce — za naklanianie.
Podobnie sam fakt podjecia pracy u pozwanej (...) sp. z 0.0., nie dowodzi jeszcze naklonienia ich do zmiany miejsca
pracy przez pozwang (...) sp. z 0.0. O ile bowiem, Swiadczenie pracy przez pracownikoéw powoda w przedsiebiorstwie
pozwanej (...) sp. z 0.0. nie budzi watpliwo$ci Sadu, o tyle sam fakt naklonienia tych pracownikéw do rozwiazania
umow z powodem albo tez zlozenie przez pozwana (...) sp. z 0.0. oferty zatrudnienia w swoim przedsiebiorstwie, nie
zostato wykazane podczas toczacego sie postepowania.

Z zeznan $wiadkow, ani z przestluchania powoda nie wynika, by ktorykolwiek ze wskazanych pieciu pracownikow
zostal nakloniony przez pozwana (...) sp. z 0.0. do wypowiedzenia uméw u powoda oraz do podjecia zatrudnienia
u pozwanej (...) sp. z 0.0. Co wiecej P. J. zeznal, ze kierownik magazynu (...) zdecydowala sie zosta¢ u powoda



dzieki podwyzce wynagrodzenia wynoszacej 150%. W $wietle powyzszego uzasadnione jest przypuszczenie, ze
wynagrodzenie tychze pracownikéw u powoda nie bylo dla nich satysfakcjonujace, a pozwana (...) sp. z 0.0. jedynie
zaoferowala korzystniejsze warunki w tym wzgledzie. Samo przyjecie przez pracownikow korzystniejszej oferty —
nawet gdyby zostalo to wykazane — nie stanowi naklaniania w rozumieniu art. 12 ust. 1 u.z.n.k.

W tym kontekécie — w ocenie Sadu — uzna¢ nalezy, ze przejecie pracownikoéw, nawet w jednym czasie, dotychczas
zatrudnionych u jednego pracodawcy, ktéremu to przejeciu nie towarzyszy naklanianie tych pracownikéow do
rozwigzania stosunku pracy, nie stanowi samo w sobie czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 12 u.z.n.k.
Zasygnalizowaé przy tym nalezy, Ze z zebranego materialu dowodowego nie wynika, aby skladajac oferte pracy
imieniem pozwanej (...) sp. z 0.0. wykorzystano informacje co do zarobkow tychze pracownikéw, ktdre stanowilyby
tajemnice przedsiebiorstwa powoda, a zatem aby doszlo do popelienia czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego
w art. 11 u.z.n.k.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze — w ocenie Sadu — przejecie pracownikdéw, nawet w wiekszej liczbie i w
jednym czasie, dotychczas zatrudnionych u jednego pracodawcy, ktéremu to przejeciu nie towarzyszy naklanianie
tych pracownikéw do rozwigzania stosunku pracy, nie stanowi samo w sobie — w Swietle art. 3 ust. 1 u.z.n.k.
— czynu nieuczciwej konkurencji, w tym takze niestypizowanego. Dla zakwalifikowania takiego dzialania jako
niestypizowanego czynu nieuczciwej konkurencji konieczne jest w szczegdlnosci okreslenie tresci zlozonych ofert i
przyczyn zmiany pracodawcy np. czy zmiana pracodawcy byta spowodowana naruszaniem praw pracowniczych przez
dotychczasowego pracodawce lub niskimi zarobkami, czego jednak w niniejszej sprawie nie sposéb ocenié z uwagi na
szczuplo$¢ materialu dowodowego zaoferowanego przez powoda.

Dlatego tez Sad uznal, ze pozwana (...) sp. z 0.0. nie dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji zatrudniajac
pracownikdéw powoda i tym samym roszczenie powoda w zakresie kwoty 19 424,05 zl okazalo sie bezzasadne, co
skutkowalo oddaleniem powodztwa w tej czesci, o czym orzeczono w pkt 1 wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt. 2 wyroku zgodnie z art. 98 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Na koszty postepowania obcigzajace powoda w lacznej kwocie 5417 z} sktadaly sie kwota 5400 zi
tytulem kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1964) oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 z zgodnie art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowe;j
(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 2111).

Sedzia Jarostaw Antoniuk



