Sygn. akt XXIV GW 166/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Katowicach XXIV Wydzial Wlasnosci Intelektualnej

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Jarostaw Antoniuk

Protokolant: sekretarz sadowy Urszula Ozdoba

Po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2022 r. w Katowicach na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K.
przeciwko M. K. oraz L. M.

o ustalenie i usuniecie skutko6w naruszenia

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanych kwote 737,00 zl (siedemset trzydziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 720,00 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia

zaplaty.

Sygn. akt XXIV GW 166/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 31 pazdziernika 2022 r.

Powodka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w K. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanym
L. M.iM. K. wniosla o:

1. ustalenie, Ze autorem projektu architektonicznego budynku majgcego powstaé w G. przy ul. (...) podpisanego
przez pozwanych i zlozonego wraz z wnioskiem o jego zatwierdzenie i wydanie pozwolenia na budowe do sprawy
zakonczonej decyzja Prezydenta Miasta G. nr (...) z dnia 15 grudnia 2020 r., jest wylaczeni pow6d — (...) sp. z 0.0.;

2. nakazanie pozwanym usuniecia skutkéw dokonanego naruszenia poprzez:

2a. zobowiazanie pozwanych do zlozenia o$wiadczenia na pi$mie Prezydentowi Miasta G. do sprawy zakonczonej
decyzja o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe nr (...) z dnia 15 grudnia 2020 r.
o treSci: ,,O$wiadczamy, iz nie jesteSmy autorami projektu budynku majacego powstaé przy ul. (...) w G.”

2b. zobowiazanie pozwanych do usuniecia swoich imion, nazwisk i firmy z projektu opisanego w punkcie 1 pozwu i ze
wszystkich dokumentéw zlozonych do sprawy zakonczonej decyzja o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe nr (...) z dnia 15 grudnia 2020 r.

Powodka wniosla takze o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.



Pozwani L. M. i M. K. wnieSli o oddalenie powbddztwa w caloéci oraz o zasadzenie na rzecz kazdego z pozwanych
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci dwukrotno$ci norm prawem
przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powddka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie architektury i projektowania budynkéw. W sklad zarzadu
powddki wchodzi J. O.. (dane o powddce w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego — informacje
powszechnie dostepne w rozumieniu art. 228 § 2 k.p.c.).

W biurze projektowym powddki przygotowany zostal zrealizowany nastepnie projekt budynku biurowo-ustugowo-
handlowego wraz z infrastruktura towarzyszaca w K. przy ul. (...) na dzialce o numerze (...) w obrebie (...) dzielnicy
B.(...)_35,AR_36 narzecz (...) spoki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. (zwanej dalej (...)). Budynek
ten zostal oddany do uzytku zgodnie z projektem. Autorami projektu sa J. O., D. O., M. F., W. M. i M. P.. Budynek

wyglada nastepujaco:
(karty projektowe — k. 19-22, 26-40)

Pozwani M. K. i L. M. prowadza dzialalno$¢ gospodarcza bedac wspdlnikami spoétki cywilnej (...).C., w ramach ktorej
Swiadcza ushlugi projektowe i inne ustugi w zakresie architektury. Nalezy do nich strona internetowa o domenie (...)
(dane o pozwanych w (...) oraz dane o spolce cywilnej w rejestrze REGON — informacje powszechnie dostepne w
rozumieniu art. 228 § 2 k.p.c.).

Powddka dnia 12 marca 2020 r. zlozyla DL oferte stworzenia projektu budowlanego i wykonczeniowego kompleksu
budynkéw przy ul. (...) w G.. Kompleks, zgodnie z projektem, powinien mie¢ nastepujacy wyglad:

(oferta projektu — k. 12-15, 23-25)

Na stronie internetowej pozwanych (...) widnieje informacja o realizacji budowy kompleksu biurowo-ustugowo-
handlowego na rzecz DL zlokalizowanego w G.. Na potwierdzenie powyzszego umieszczono logotyp DL oraz
wizualizacje kompleksu. Ma ona nastepujacy wyglad:

(akt notarialny — protokol otwarcia strony internetowej www.spart.pl — k. 16-18)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad oparl sie na dokumentach szczegbélowo wskazanych przy kazdej z okolicznoéci.
Dokumentom tym nalezalo przypisa¢ walor wiarygodno$ci, poniewaz na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu Sad nie uznal, aby ujawnily sie jakiekolwiek okoliczno$ci mogace z urzedu budzi¢ co do nich
watpliwosci.

Wskazaé¢ nalezy, ze z zawnioskowanego materialu dowodowego nie wynika, ze fakt zlozenia przez pozwanych
podpiséw pod projektem architektonicznym zalaczonym do wniosku decyzji w przedmiocie zatwierdzenia projektu
budowlanego budynku przy ul. (...) w G.. Powodka nie zdolala takze wykazaé, ze przed Wojewoda (...), a
wezedniej przed Prezydentem Miasta G. tocza sie lub toczyly sie postepowania administracyjne dotyczace wydania
pozwolenia na budowe lub zatwierdzenia projektu budowlanego budynku przy ulicy (...) w G.. Nie zdolano
tez wykazaé faktu rozpoczecia prac budowlanych majacych by¢ wykonaniem projektu. Uzasadnione jest jedynie
stwierdzenie, ze pozwani zamie$cili na stronie internetowej wizualizacje projektu podobnego do projektu stworzonego
przez osoby wymienione na pierwszej stronie dokumentu powddki oraz ze pozwani stworzyli swéj projekt w
zwiazku z dzialalnoécig DL. Dalsze twierdzenia stanowig jedynie hipotetyczne przypuszczenia powodki oparte na
domniemaniach o ewentualnym zwigzku przyczynowo-skutkowym miedzy stworzeniem projektu przez pozwanych a
weczesniejszym zlozeniem przez powodke oferty DL, ktdra jest zainteresowana wybudowaniem kompleksu biurowego
wG..



Jednoczesnie jednak wskazaé nalezalo, ze powyzsze okolicznos$ci pozostaja — o czym nizej — irrelewantne dla wydania

rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. W konsekwencji w oparciu o art. 235(2)§ 1 pkt 2 k.p.c. pomieciu podlegat jako
nieistotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy wniosek powddki o przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron
na okoliczno$é¢ popelienia przez pozwanych plagiatu, a co za tym idzie bedacy tego nastepstwem wniosek o wydanie
opinii przez bieglego ds. plagiatéw w architekturze. Nadto oddaleniu podlegal — oparty jak domniemywaé mozna
na art. 248 k.p.c. — wniosek powodki o ponowne zobowigzanie Wojewody Slaskiego do udostepnienia dokumentacji
w sposoéb jak w sprawie toczacej sie pod sygn. akt XXIV GWo 4/21, bowiem — co Sadowi wiadome jest z urzedu —
rzeczona dokumentacja zostala zlozona przez Wojewode Slaskiego do akt sprawy, ktéra toczyla sie pod sygn. akt XXIV
GWo 4/21.

Ponadto, zauwazy¢ trzeba, ze sad nie jest zobligowany do wskazania w uzasadnieniu orzeczenia przyczyn niewziecia
pod uwage dowodoéw, ktore nie dotyczyly faktdéw istotnych dla rozstrzygniecia i z tego wzgledu nie stanowily i nie
mogly stanowi¢ podstawy dla ustalenia stanu faktycznego sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28
wrze$nia 2000 r., sygn. akt IV CKN 109/00, LEX nr 532102).

Nalezalo miec¢ tez na uwadze, ze Sad, dokonujac oceny zgromadzonego materialu po mysli art. 233 § 1 k.p.c., ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu, w tym wyjasnien informacyjnych stron, o§wiadczen, zarzutéw przez nie zglaszanych, jak i ich zachowania
sie w trakcie procesu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 1999 r., sygn. akt I PKN 632/98, OSNP z 2000
I., nr 10, poz. 382).

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Warunkiem wystapienia w danym procesie w charakterze strony w znaczeniu procesowym jest by dany podmiot
byl podmiotem do tego wlaéciwym tzn. musi posiadaé szczegdlng kwalifikacje pozwalajaca na wystapienie z danym
powodztwem wladnie przez niego albo wlasnie przeciwko niemu. Kwalifikacje te okresla sie w nauce postepowania
cywilnego mianem legitymacji procesowej. Legitymacja procesowa stanowi uprawnienie do wystapienia w danym
procesie w charakterze powoda (legitymacja procesowa czynna) wzglednie pozwanego (legitymacja procesowa
bierna). Legitymacja procesowa przystuguje podmiotowi, w stosunku do ktérego sad moze rozstrzygnaé o istnieniu
albo nieistnieniu normy prawnej indywidualno — konkretnej przytoczonej w powddztwie. Podmiotem tym moze byé w
szczegolnosci stosownie do okoliczno$ci podmiot objety dzialaniem normy indywidualno — konkretnej przytoczonej
w powodztwie lub tez podmiot podstawiony w miejsce takiego podmiotu. (tak W. Broniewicz, Postepowanie cywilne
w zarysie, Warszawa 1998, s. 141)

W pierwszym z tych przypadkéw chodzi o podmiot objety dzialaniem normy przytoczonej w powodztwie niezaleznie
od istnienia tej normy w rzeczywisto$ci. W niniejszej sprawie zatem konieczne jest by powodka byla osobg
legitymowang do wystgpienia wobec pozwanego z roszczeniem o orzeczenie przez sad normy indywidualno —
konkretnej ustalajacej, ze jest ona autorem projektu architektonicznego budynku majacego powsta¢ w G. przy ul. (...)
podpisanego przez pozwanych i zlozonego wraz z wnioskiem o jego zatwierdzenie i wydanie pozwolenia na budowe
do sprawy zakonczonej decyzja Prezydenta Miasta G. nr (...) z dnia 15 grudnia 2020 r.

Powdbdka wywodzi swoje roszczenia z ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tj.
Dz. U. 2021 poz. 1062, zwanej dalej ,,pr.aut”).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pr.aut. przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalnoSci tworczej o
indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartoSci, przeznaczenia i sposobu
wyrazenia (utwor).

Dla zakwalifikowania danego dobra niematerialnego jako przedmiotu prawa autorskiego nalezy wykazaé, ze jest po
pierwsze — rezultatem pracy czlowieka, po drugie — przejawem dzialalnos$ci tworczej jako uzewnetrznionego rezultatu



procesu intelektualnego, po trzecie — ma indywidualny charakter, po czwarte — jest ustalony. Poprzez ustalenie utworu
rozumie sie przy tym nie utrwalenie poprzez nadanie postaci materialnej, tylko uzewnetrznienie umozliwiajace jego
identyfikacje oraz poznanie przez inne jak autor osoby. Utwory spelniajgce te cechy podlegaja ochronie niezaleznie
od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia. Nieistotne sa takze zamiar ich stworzenia, przeznaczenie oraz
ewentualna uzyteczno$¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2020 r., sygn. akt I CSK 513/18, LEX nr
3044356).

Za przedmiot prawa autorskiego uznaje sie tylko taki przejaw ludzkiej aktywnoSci, ktéry choéby w minimalnym
stopniu odréznia sie od innych rezultatéw takiego samego dzialania. Przedmiot zatem praw autorskich posiada ceche
nowosci (oryginalno$ci), ktorej stopieni nie ma zasadniczego znaczenia. Warunkiem uznania okre$lonego rezultatu
za utwor w ujeciu cytowanego powyzej przepisu jest samodzielne stworzenie przez jego tworce oznaczonego bytu
niematerialnego utrwalonego w dowolny sposob. Jednoczeénie wypada zaznaczy¢, ze nie kazdy przejaw dzialalnoéci
twoérczej] moze byé uznany za utwor, a jedynie tylko taki przejaw, ktory posiada ceche go indywidualizujaca.
Indywidualny charakter utworu wystepuje, gdy jest w nim odciéniete osobiste pietno tworcy, w taki sposob, ze jest
on niepowtarzalny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. akt V AGa 652/18,
Legalis).

Z kolei wedlug art. 8 ust. 1 i 2 pr.aut. prawo autorskie przystuguje twodrcy, o ile ustawa nie stanowi inaczej.
Domniemywa sie, Ze tworca jest osoba, ktérej nazwisko w tym charakterze uwidoczniono na egzemplarzach utworu
lub ktérej autorstwo podano do publicznej wiadomosci w jakikolwiek inny sposob w zwiazku z rozpowszechnianiem
utworu. Zgodnie z art. 9 ust. 1 zd. 1 pr.aut. wspdltworcom przystuguje prawo autorskie wspoélnie. Jak stanowi art. 9 ust.
4 pr.aut. kazdy ze wspohtworecow moze dochodzi¢ roszezen z tytutu naruszenia prawa autorskiego do calosci utworu.
Uzyskane $wiadczenie przypada wszystkim wspohtworcom, stosownie do wielkoSci ich udzialow.

Wyroéznia sie dwa rodzaje praw autorskich, mianowicie prawa autorskie osobiste i prawa autorskie majatkowe.
Zgodnie z art. 16 pr.aut. autorskie prawa osobiste chronig nieograniczona w czasie i niepodlegajaca zrzeczeniu sie lub
zbyciu wiez tworey z utworem, w szczegolno$ci prawo do autorstwa utworu, oznaczenia utworu swoim nazwiskiem
lub pseudonimem albo udostepniania go anonimowo, nienaruszalno$ci tresci i formy utworu oraz jego rzetelnego
wykorzystania, decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu publicznosci i nadzoru nad sposobem korzystania z
utworu. Norma art. 17 pr.aut. stanowi, ze tworcy przystuguje wylaczne prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania
nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu.

Majac na uwadze, ze roszczenia powodki dotycza ochrony majatkowych praw osobistych konieczne jest zwr6cenie
uwagi na ten wlasnie rodzaj praw autorskich. Katalog autorskich praw osobistych jest otwarty. Swiadczy o tym uzyty
W przepisie zwrot ,,w szczegblnoSci”. Podstawa istnienia wszystkich praw osobistych jest ,,wieZ tworcy” z utworem, w
ktorej s one osadzone. Stanowi ona nie tylko fundament, ale rownocze$nie uzasadnienie istnienia praw osobistych.
Wiez tworcey z dzielem to jego osobisty stosunek do przedmiotu ochrony (utworu). Osobiste prawa autorskie istnieja
wylgcznie w ramach relacji autora z konkretnym dzielem. Zwazywszy, ze chronig one wiez emocjonalng z utworem,
jaka nawiazuje sie pomiedzy autorem a dzielem, stanowigcym pléd jego umyshu z racji pozostawienia w dziele
osobistego pietna lub znamienia jego indywidualnosci przystuguja wylacznie tworcy, a wiec czlowiekowi. Wyrazem
trwalo$ci wiezi tworcy z utworem jest niemozno$¢ przeniesienia autorskich praw osobistych na uczestnikéw obrotu
przy pomocy czynno$ci prawnych inter vivos. Wykluczone jest rowniez zrzeczenie sie tych praw. Chronia one tez
nienaruszalno$¢ i integralno$¢ utworu, co przejawia sie w zakazie dokonywania zmian w tresci utworu bez zgody
tworcy; dysponuje on takze prawem do pierwszego udostepnienia utworu publiczno$ci. W celu ochrony swoich praw
prawodawca przyznaje tworcy prawo do nadzoru nad sposobem korzystania z utworu. (A. Nieweglowski [w:] Prawo
autorskie. Komentarz, Warszawa 2021, art. 16, A. Michalak (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Komentarz, Warszawa 2019; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 maja 2018 r., I ACa 1023/17, LEX nr
2514522).



Sad Najwyzszy wskazuje, ze na autorstwo utworu wskazuje oznaczenie osoby umieszczone na utworze. Powyzsze
kreuje domniemanie autorstwa osoby, ktorej nazwisko umieszczono na oryginale dziela, za$ ciezar obalenia takiego
domniemania spoczywa na pozwanym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 1969 r., I CR 77/69, LEX nr 70541).

Naruszenia prawa do autorstwa nastepuje miedzy innymi przez wprowadzenie w blad co do autorstwa calosci lub
czeSci utworu. Jednym z przykladow takiego dzialania jest podanie sie za autora cudzego utworu, innymi slowy
utworu, ktérego sie nie stworzylo. W doktrynie powyzsza praktyka okreslana jest mianem plagiatu. Plagiat jawny
jest przejeciem cudzego dziela widocznym juz na pierwszy rzut oka, podczas gdy plagiat ukryty to sytuacja, w
ktorej nastepuje zamaskowanie przejetych czesci z cudzego utworu poprzez ich modyfikacje lub przeksztalcenie z
zastosowaniem metod reprodukcji.

Majac powyzsze na uwadze zasadne jest wywnioskowanie, ze prawa autorskie osobiste chronia indywidualng
wiez tworcy z utworem bedacym unikalnym wytworem intelektu czlowieka, w zwiazku z czym przystuguja one
jedynie osobie fizycznej. A contrario nie moga przystugiwac osobie prawnej i utlomnej osobie prawnej. Znajduje to
potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, mianowicie sad ten uwaza, ze prawa autorskie osobiste moga
przystugiwa¢ wylacznie osobom fizycznym, albowiem jedynie miedzy osoba fizyczna a utworem moze powstaé
wiez emocjonalna. Oczywistym jest bowiem, ze osoba prawna, jako podmiot nieozywiony, nie posiada umystu i w
konsekwencji zdolno$ci do wytworzenia utworu z wykorzystaniem intelektu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego
2014 1., I CSK 281/12, LEX nr 1459159).

Zgodnie z art. 78 ust. 1 pr.aut. tworca, ktérego autorskie prawa osobiste zostaly zagrozone cudzym dzialaniem, moze
zadac zaniechania tego dzialania. W razie dokonanego naruszenia moze takze zadaé, aby osoba, ktéora dopuscila
sie naruszenia, dopehila czynnos$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci aby zlozyta publiczne
o$wiadczenie o odpowiedniej treéci i formie. Jezeli naruszenie bylo zawinione, sad moze przyznac¢ twoércy odpowiednig
sume pieniezng tytutem zado$cuczynienia za doznana krzywde lub - na zadanie tworcy - zobowiaza¢ sprawce, aby
uiScil odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez tworce cel spoleczny.

Ochrony praw autorskich osobistych moze zatem dochodzi¢ jedynie twdrca, ktérym moze by¢, jak wskazano wyzej,
wylgcznie osoba fizyczna. Tylko taki podmiot jest czynnie legitymowany do wystepowania w procesie o ochrone
osobistych praw autorskich w charakterze powoda.

W przelozeniu na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze powddka (...) sp. z 0.0., z racji, ze jest osoba
prawng, nie jest wladna do wystepowania w przedmiotowym postepowaniu po stronie powodowej. Co wiecej, ze
wzgledu na to, ze nie jest osoba fizyczna nie przystuguja jej autorskie prawa osobiste do projektu kompleksu budynkéw
majacych powstaé¢ w G. przy ul. (...), nawet gdyby przyjaé hipotetycznie, ze pozwani dopuscili sie plagiatu, a co za tym
idzie powddce nie przystuguje zaréwno powddztwo o ustalenie jej autorstwa projektu (art. 1 pozwu), jak i wywodzone
z art. 78 pr.aut. roszczenia o zlozenie o§wiadczenia (pkt 2a pozwu) i usuniecie skutkéw naruszenia (pkt 2b pozwu).

W zwigzku z brakiem legitymacji procesowej czynnej powodki Sad odstgpil od oceny podobienstwa projektow, ktorymi
postuguja sie strony, gdyz nie bylo to konieczne do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Wobec bezzasadnoéci zadania pozwu, Sad oddalil powddztwo, o czym orzekt w pkt 1 wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt 2 wyroku orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c., ktory stanowi, ze strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty postepowania obciazajace powoddke w tacznej kwocie 737,00 zl skladaly
sie kwota 720,00 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego pozwanych zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 .
poz. 1800) oraz kwota 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa zgodnie art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1923 z pdzn. zm.).



Tym samym Sad nie znalazt w $wietle § 15 ust. 3 cyt. rozporzadzenia podstaw do podwyzszenia zasadzona
wynagrodzenia pelnomocnika pozwanych do wysokoéci dwukrotnoSci stawki minimalnej skoro dzialania
pelnomocnika pozwanych ograniczyly sie do sporzadzenia wspoélnie zlozonej przez pozwanych odpowiedzi na pozew
oraz udzialu w jedynej rozprawie, po ktorej przeprowadzeniu zapadt wyrok. Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw
do zasadzenia zwrotu kosztow dla kazdego z pozwanych bedacych wspoluczestnikami materialnymi odrebnie skoro
korzystali oni z pomocy tego samego pelnomocnika (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 1980 r.,
I1 CZ 79/80, Legalis).

Sedzia Jarostaw Antoniuk



